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表 1 コーパスにおける検索条件 
文末形式 
検索条件 
ボックス 1 ボックス 2 ボックス 3 





品 詞 2 ＞
「普通名詞」 
(b)意志形 ＜品詞 1＞「動詞」／＜活用形 1＞「意志推量形」 
(c)助動詞「だ」終止形 ＜活用形 1＞「終止形」／＜語彙素＞「だ」 
(d)終助詞「な」 ＜語彙素＞「な」 
 












 命令形が 24,817件、動詞の意志推量形が 11,135件、助動詞「だ」の終止形が 15,641件、終助詞
「な」 が 17,920件であった。 
用例はコーパス管理ツール『茶器』 を用いて集計を行うため、「CaboCha 形式」でダウンロードを
行うが、「CaboCha 形式」は 1 万件以上の用例をダウンロードすることができない。そこで、「普通名
詞」の下位分類である「サ変可能」「サ変形状詞可能」「一般」「形状詞可能」「助数詞可能」「副詞可
能」の 6 種に分け、それぞれの分類を条件に指定して得られたデータを「CaboCha 形式」でダウン













































































































































































24 http://sinanoturu.blog77.fc2.com/blog-date-201306.html（2019年 5月 31日閲覧） 
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表 3 前部要素（動詞の命令形で終了する文）に後続する名詞の種類（用例数が 50件以上見られたもの） 
順位 名詞 度数 前部要素の一例 
1 コール 722 「がんばれ」「帰ってこい」「帰れ」「出て行け」「辞めろ」「シュート打て」「金返せ」 
2 発言 717 「戦ってください」「かかってこい」「早く座れ」「辞めろ」「空気読め」「黙れ」「ナチスに学べ」 
3 状態 700 
「ご自由に｛お持ち帰り／お取り／お使い｝ください」「しばらくお待ちください」「勘弁してく
れ」「やめてくれ」「行って来い」「果報は寝て待て」「どうにでもなれ」 
4 攻撃 361 「｛ごはん／おやつ／エサ｝くれ」「買ってくれ」「｛遊び／旅行｝に連れて行け」「食べろ」 
5 メール 300 「｛教えて／助けて／譲って｝ください」「（早く）帰って来い」「ごめんなさい」「頑張れ」 
6 程度 226 
「頑張れ／頑張ってください」「注意して｛くれ／ください｝」「気を付けて（ください）／気を
付けろ」 
7 オーラ 160 「話しかけないでください」「（早く）帰れ」 
8 シリーズ 153 「ウォーリーをさがせ」「よいこになあれ」「宇宙へ飛び出せ」 
9 精神 123 
「やってみなはれ」「急がば回れ」「習うより慣れろ」「当たって砕けろ」「郷に入っては郷に
従え」 
10 キャンペーン 114 「｛子どもたち／地球｝を救え」「（キャラクター名）を探せ」 
10 タイプ 114 「俺に｛ついてこい／任せろ｝」「習うより慣れろ」「果報は寝て待て」 
12 アピール 111 「｛エサ／おやつ／ごはん／めし｝くれ」「｛遊んで／買って｝くれ」 
13 遊び 107 「｛取って／持って｝来い」 
14 指令 105 「｛牛乳／餃子｝買って来い」「（早く）帰って来い」 








16 レベル 96 「注意してください」「しばらくお待ちください」「ご遠慮ください」 
17 運動 94 「｛ウォール街／東京｝を占拠せよ」「出て行け」 
18 作戦 89 「押して（も）ダメなら引いてみろ」「急がば回れ」 
19 命令 85 「帰れ」「来い」「降りろ」 
20 メッセージ 83 「頑張ってください」「しばらくお待ちください」 
21 モード 81 「おやすみなさい」「勘弁してください」 
22 ポーズ 80 「ごめんなさい」「くれくれ」 
23 画面 78 「ログインしてください」「しばらくお待ちください」「パスワードを入力してください」 
24 方式 76 「ご自由にお持ちください」「急がば回れ」「習うより慣れろ」「損して得とれ」 
25 宣言 68 「娘さんをください」「結婚してください」「付き合ってください」「ごめんなさい」 
26 ゲーム 60 「待て」「｛ミッキー／スパイ｝を探せ」 
26 表示 60 「しばらくお待ちください」「充電してください」 
28 スレ26 58 「この本を読め」「作曲できる奴ちょっと来い」 
29 コメント 56 「おかえりなさい」「食べてみてください」 
30 イベント 54 「スティッチを探せ」「｛娘さん／お嬢さん｝をください」 
31 連呼 53 「ごめんなさい」「出て行け」「帰れ」 
32 デモ 51 「ウォール街を占拠せよ」「尖閣諸島を守れ」 
合計 5,337  
 
表 4 前部要素（動詞の意志推量形で終了する文）に後続する名詞の種類（用例数が 50件以上見られたもの） 
順位 名詞 度数 前部要素の一例 
1 キャンペーン 773 「ミッフィーシールをあつめよう」「そうだ京都へいこう」「東北を応援しよう」 
2 程度 372 「とりあえずがんばろう」「これでいいだろう」「気をつけよう」「様子 をみましょう」 
3 企画 295 
「レビューを書いてプレゼントをもらおう」「サプライズで誕生日を祝おう」「お花を贈ろ
う」 
4 発言 257 「飽きた、もう 帰ろう」「結婚しよう」「どうしよう」「最後は金目でしょう」 
5 プロジェクト 216 「手作りトートバッグで被災地を応援しよう」「カンボジアに学校を建てよう」 
6 コーナー 188 「選手に聞いてみよう」「みんなで短歌・俳句を詠もう」「世界の国 のあそびを楽しもう」 
7 状態 184 「どうしよう」「 こんなの無理だろ」「ま～何とかなるでしょう」「早くおうちに帰ろう 」 
8 イベント 167 「東北の酒をのんで応援しよう」「政治家と話そう」「本を読んで寄付をしよう」 
9 作戦 161 
「買い物は歩いていこう」「飛行機乗るまで寝ないで いこう」「数を 撃てばそのうち当た
るだろ」 
10 運動 160 「東京にオリンピックを招致しよう」「元気に挨拶しましょう」「毎日豆乳でも飲もう」 
11 計画 124 「お家を建てよう」「秋あたりに温泉に行こう」「今から東京行こう」 
12 攻撃 119 「遊ぼう遊ぼう」「公園行こう」「早く帰ろう」 
13 精神 100 「無いなら自分達で作ろう」「できることからはじめよう」「とりあえずやってみよう」 
14 ツアー 96 
「そうだ、京都へ行こう」「アンコールワットを見つけに行こう」「そらジローに会いにいこ
う」 
15 講座 91 「コンピュータで音楽をつくろう」「親子でリースを作ろう」「世界遺産を学ぼう」 
16 モード 77 「どうしよう」「帰りましょう」「みんなに任せよう」「遊ぼう」 






 18 メール 74 「デートしよう」「ごはん行きましょう」「一緒に帰ろう」 
19 アピール 57 「俺カッコイイだろ」「早く帰ろう」「遊ぼう」「私って面白いでしょ」 
合計 3,589  
 
表 5 前部要素（助動詞「だ」の終止形で終了する文）に後続する名詞の種類（用例数が 50件以上見られたもの） 
順位 名詞 度数 前部要素の一例 
1 発言 550 「おまえのためだ」「謝罪すべきだ」「女 は子を産む機械だ」 
2 程度 513 「へぇ、こんなのがあるんだ」「ああ、そういう人がいるんだ」 
3 状態 234 「もういやだ」「俺はダメだ」「お前は何を言っているんだ」 
4 宣言 73 「絶交だ」「俺がルールだ」「お前には無理だ」 
5 エンド27 53 「俺達の戦いはこれからだ」 
6 レベル 50 「そんなことあったんだー」「こりゃ、どー見ても本物だ」 
合計 1,473  
 
表 6 前部要素（終助詞「な」で終了する文）に後続する名詞の種類（用例数が 50件以上見られたもの） 
順位 名詞 度数 前部要素の一例 
1 程度 1,936 「あったらいいな」「ないよりマシかな」「 あーそういうことあったなぁ」 
2 発言 371 「内政干渉するな」「勘違いするな」「金ないのに結婚するな」 
3 状態 256 「お前が言うな」「なんだかなぁ」「これでいいのかな」 
4 レベル 151 「あったらいいな」「できたらいいな」「聞いたことがあるかなー」 
5 オーラ 146 「近寄るな」「声をかけるな」「入ってくんな」 
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Utilization of the De-context in the Identification of  
the Prototypical Meanings of Polysemic Words :  
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だ / 美味＞」から転成した「うまみ＜美味＞」は，＜美味＞に特化している。 
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(2) a. 長い髪（類義語：伸びた）  b. 長い歴史（類義語：長期の） 






(4) a. 花子は髪をミジカク切った。＜空間＞ 
 b. ×私はアメリカにミジカク滞在した。＜時間＞（籾山 1995: 634. < >内は筆者による。） 
 
３．実験調査のデザイン 






例の全順列 1260 対，対毎に 50 人（延べ 2100 人：異なり「長い」723 人，「短い」733 人）
実施した（図１）。実験協力者は，Yahoo!日本語


















(8) 非過去形の終止形・い落ち形に語のプロトタイプ的意味が認められやすい。（1 再掲） 
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究所所長裁量経費 2018，JSPS 科研費 19K00591 によるものです。 
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がり」現象（杉藤 1980）等に関して報告したが（佐藤 2018A, 2018B）、これらは、主にア
クセント句単位の音調やアクセント核およびその近傍に着目した分析であったため、明ら
かにできない点も多かった。例えば、アクセント位置から次拍へのピッチ降下量は、2～3 





















































































アクセント終結部(Accent coda)−句終結部(Phrase ending) 
  



























































 図３ アクセント句の構造とその音調パタンの例 
 
３.３ 音調パタンの開始と終結 
 話者 MBの図３の音調パタンを見てみると、10 ST弱から始まり 16 STまで上昇する。動
態核/ga]ku/で 2 ST程度降下し、アクセント単位（「高学年」）末で 4 STまで降下し、さら
に発話単位(UU)末/kara/で 1 ST 程度に降下する。図４は話者 FA のフィラーが先行する場















































































降にすぎない。一方アクセント終結部では 10 ST 程度降下している。一方、図４では動態
核/sa]ku/で降下量は 8 ST 程度、図１最後のアクセント単位/naNtona]kuH/における動態核










































































































































































































































LINE Use of Children of a Double-Income Family 
- Examples and Follow-up Interviews - 














4 年生），母親と次男（7 歳：小学 1 年生）のトーク履歴から，児童の言語生活とそれにと
もなう言語活動の一端を観察するものである。 












２.１『M-ZAK  LINEデータベース』の概要と本稿のデータ  
本稿で使用するデータは『M-ZAK  LINEデータベース』（以下，本 LINEデータベース）
は 2019年 1月時点，データ提供者と協力者は，延べ 198名，約 38,000行 ，7，10歳男児




                                                   
1 「LINE」は株式会社 LINEの商標，または登録商標です。 




総務省による『平成 29年度版 情報通信白書』によると，2016年時点で 13歳（中学生）
から 19 歳の 81.4％がスマートフォンを個人保有しており，79％が LINE を利用している
という。これは 40代の同調査項目の利用率よりも高い。 
本稿で扱うデータは，上述の総務省の調査対象外であった小学生によるものであるが，
2011 年から急激に普及し始めたスマートフォンと，それに伴って急増した LINE の利用率












 本稿では，2名児童が 2018年 9月 30日に LINEの利用を開始した時点から，母親との送


















２.３ データ提供者の属性  
【フェイスシート】(2019年 2月時点) 
Ａ．データ提供者自身 











管理 ID：Lm041 男児 10歳 小学 4年生（公立）・Rf008の長男 
          携帯電話（スマートフォン）の所有開始時期：2018年 9月 




管理 ID：Lm042 男児 7歳 小学 1年生（公立）・Rf008の次男 
携帯電話（スマートフォン）の所有開始時期：2018年 9月 












































３.１ 10歳児童（管理 ID：Lm041）と母親の送信時間 






















別曜日には B塾で 20:00まで過ごす。A塾へは小学校１年生の頃から通っている。 
塾以外の日は，スクールバスで下校し，児童の住む同マンション内の同階に住む祖母の
家にて，弟である 7歳児童（管理 ID：Lm042）と夕飯まで過ごすという。 













父親  9:00   20:00～ 24:00過ぎ 
母親 (Rf008)  9:30   20:00～ 21:00 
長男 (Lm041) 7:20 8:30 15:50 A塾～19:00 B塾～20:00 
 






























6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24












































４．１．１長男の言語活動と内容（2018年 9月 30日～2019年 2月 2日） 
送信当時小学４年生であった長男の送信履歴は，グラフ１から，主に 16 時台と 18 時台
に集中している。 
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４．１．２長男の LINE例 ＜隣接ペアの作り方＞ 
以下に母親Rf008と Lm041とのトークルーム≪FM４１００１≫におけるやりとりの部










 会話のように繰り広げられる LINE の話者交替や呼応するその連鎖を，本稿では隣接ペ
画像 1 Lm041の画像例＜2018年 10月 11日＞ 
2018/10/11(木) ≪FM４１００１≫ 
266 Rf008 16:20  考えとく 
267 Rf008 16:21  猛烈いそがしい 
268 Rf008 16:21  今日も昼飯たべとらん・・ 
269 Lm041 16:28  ありがとう 




































10 月 4 日当日，トークルーム通番（102）に示した長男の体調不良の訴えが始まり，母
親はその理由を尋ねる。これは，公衆電話から連絡をしていた際も，たまにみられたとの





2018/10/04(木) ≪FM４１００１≫    
102 Lm041 16:02  気持ち悪いしあたまもいたい 
103 Rf008 16:02 1 どした 
104 Rf008 16:02 2 頑張れ！ 
105 Rf008 16:02 3 母さんは今から会社じゃ 
106 Rf008 16:03  なんかイヤなことあった？ 
107 Lm041 16:04  つらい 
108 Rf008 16:08 1 なにが？ 
109 Rf008 16:08 2 勉強？ 
110 Rf008 16:08  [スタンプ]＜甘えてもええんやで＞ 
111 Lm041 16:16  迎えにきて 
112 Rf008 16:16  夜？ 
113 Lm041 16:16  うん 
114 Rf008 16:16  なるべく行けるように努力する！ 
115 Rf008 16:16  お父さんとも相談するね 
116 Lm041 16:17  ヨロシクお願いします 
117 Rf008 16:17  [スタンプ] 



























































画像 2 Lm041の画像例＜2018年 10月 4日＞ 
言語資源活用ワークショップ2019発表論文集
45 2019年9月2日– 4日








 以下に Lm042 とのトークルーム≪FM４０００１≫における食事に関するやりとりの部








































2018年 10月 7日（日）≪FM４０００１≫     
84 Rf008 11:39  サンドイッチ 
85 Lm042 11:42  [絵文字][文字スタンプＳ]やったー[文字スタンプＥ] 
86 Rf008 11:42  おばあちゃんの分も作るからね。 
87 Lm042 11:44  [スタンプ] 
88 Lm042 11:48  おなかすいた～ 
89 Lm042 11:49  [スタンプ] 














画像 4 Lm042の画像例＜2018年 10月 4日＞ 
2018年 10月 4日（日） ≪FM４０００１≫     
112 Rf008 13:39  ☎ 0:49 
113 Lm042 13:41  ☎不在着信 
114 Lm042 13:42  ☎ 0:56 
115 Rf008 13:45  ☎ 2:40 
116 Lm042 14:11  ☎不在着信 
117 Lm042 14:11  [音声入力] 
118 Lm042 14:12  [スタンプ] 
119 Lm042 14:12  [スタンプ] 
120 Lm042 14:12  [スタンプ] 
121 Lm042 14:12  [スタンプ] 
122 Lm042 14:12  [スタンプ] 
123 Lm042 14:12  [スタンプ] 
124 Lm042 14:12  [スタンプ] 
125 Lm042 14:13  [スタンプ] 
126 Lm042 14:42  ☎不在着信 























































2018年 11月 12日（月） ≪FM４０００１≫ 
130 Lm042 18:56  ☎ 0:43    
131 Lm042 18:57  [スタンプ] 
132 Lm042 18:57  [スタンプ] 
133 Lm042 18:59  [スタンプ] 
134 Rf008 18:59  もうすぐ行くよ 
135 Rf008 19:00  ご飯はもう用意してあるからね 
136 Rf008 19:00  <Lm041>にあたためてもらって 











































2018年 10月 16日（火） ≪FM４０００１≫     
 
104 Lm042 15:31  ☎ 0:18 
105 Rf008 15:32  もしもし、、 
106 Rf008 15:32  だけ！？ 
107 Rf008 15:32  なんか話そうよ 
108 Rf008 15:32  おばあちゃんちついたの？ 
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Tendencies of Particles and Verbs Choices from the Japanese Language 
Learners: Comparison of Intransitive and Transitive Verbs 


































(2) a. 今日は，じこででん車がとめました（→とまりました）。 













1) 松下達彦（2011）日本語を読むための語彙データベース（VDRJ） Ver. 1.11  



















例：焼く ①ともだちは まいしゅう パンを やきます。（初級④_No.47） 
②データを CD に やきます。（初級④_No.49） 
 













個：23 対）は，初級へ 11 対，中級へ 12 対振り分けることにした。同時に，初級への負担
を減らすことを目的とし，VDRJ でラベル付けしてある旧 JLPT で４を初級用に優先的に選







  初級 ①：53 問，②：52問，③：52問，④：52問，⑤：52問 






問題例１：にほんごの せいせき （  ）（      ）。（初級①テストより） 
① が あがりました 
② を あがりました 
③ に あがりました 
④ へ あがりました 
 
問題例２：銀行にお金（  ）（      ）。（中級①テストより） 
① が 預ける 
② を 預ける 
③ に 預ける 












































テスト名 回答者数  テスト名 回答者数 
初級① 13 人  中級① 17人 
初級② 11 人  中級② 12人 
初級③ 10 人  中級③ 7人 
初級④ 18 人  中級④ 9人 







図１はヒストグラムを作成したものである。中央値は 68.70，平均値は 69.08 であり，コル
















ある。初級レベルのグループの中央値は 71.15，平均値は 70.12であり，KS検定の結果は p 
= 0.1 で正規分布と仮定してもよいと考えられる。また，初級各テストにおける成績を確認
するために，一元配置分散分析を行った結果，有意差はなかった (F(4, 66) = 0.62, p > 0.05)。 
続いて，中級レベルの中央値は 68.66，平均値は 67.87 であり，KS検定の結果は p = 0.75
で正規分布と仮定してもよいと考えられる。また中級レベルでの一元配置分散分析の結果，


















テスト名 Avg.(%) SD 
 
テスト名 Avg.(%) SD 
初級① 71.12 0.454 
 
中級① 68.22 0.466 
初級② 75.35 0.431 
 
中級② 67.89 0.467 
初級③ 68.46 0.465 
 
中級③ 68.08 0.467 
初級④ 69.66 0.460 
 
中級④ 66.83 0.471 
初級⑤ 67.71 0.468 
 





































初①_漢 72.88 0.445 
 
中①_漢 72.31 0.448 
初①_非漢 68.30 0.466 
 
中①_非漢 63.62 0.482 
初②_漢 72.12 0.449 
 
中②_漢 74.68 0.435 
初②_非漢 83.97 0.368 
 
中②_非漢 61.11 0.488 
初③_漢 70.05 0.459 
 
中③_漢 82.42 0.381 
初③_非漢 64.74 0.479 
 
中③_非漢 48.96 0.501 
初④_漢 66.76 0.471 
 
中④_漢 75.05 0.433 
初④_非漢 79.81 0.402 
 
中④_非漢 38.06 0.487 
初⑤_漢 64.97 0.477 
 
中⑤_漢 73.97 0.439 
初⑤_非漢 75.38 0.432 
 













 全問題の平均正答率 対のある自他 対のない自他 
自動詞 64.02% （242 問） 63.37% （77問） 64.54% （165問） 

















テストレベル 動詞のレベル 自他の区別 語数 例 
初級 中級 他動詞 ８語 移す，残す 
初級 中級 自動詞 ３語 取れる，切れる 
中級 初級 他動詞 ４語 育てる，届ける 






 自動詞 他動詞 
初級レベルでの出題 59.93% 67.31% 







 初級の自動詞 初級の他動詞 中級の自動詞 中級の他動詞 
初級レベル 71.72% 70.90% 36.32% 65.15% 




































S1 18.18 66.67 3.67 0.27 
S2 25.00 77.78 3.11 0.32 
S3 30.77 90.00 2.93 0.34 
S4 33.33 88.89 2.67 0.38 
S23 38.46 60.00 1.56 0.64 
S24 50.00 77.78 1.56 0.64 
S25 50.00 77.78 1.56 0.64 






578 回，選択肢２では「を」を 587 回，選択肢３では「に」を 565 回，選択肢４では「へ」










「を」 「が」 「で」 「に」 「へ」 「の」 合計 
初級 1421(75%) 299(16%) 8(0%) 157(8%) 17(1%) 1(0%) 1902 
中級 1708(71%) 347(15%) 0(0%) 295(12%) 42(2%) 0(0%) 2392 
合計 3129 646 8 452 59 1 4294 
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問題例：へやの でんき（  ）（    ）。 （初級②_No.30） 




「を」 「が」 「で」 「に」 「へ」 「の」 合計 
初級 415(80%) 79(15%) 0(0%) 23(4%) 4(1%) 0(0%) 521 
中級 412(68%) 125(21%) 0(0&) 61(10%) 7(1%) 0(0%) 605 





また，「を」を正答する問題の中で対のある自動詞の問題は，14 問ある。表 10 に初級と
中級に分けて，それぞれの助詞の解答数と比率をまとめた。 
 
問題例：田中さんは来月，社長の座（  ）（    ）。 （中級④_No.25） 
選択肢：1 が 退く  2を 退く  3に 退く  4へ 退く 
 
表 10 「を格」を含む問題での対のある自動詞グループにおける助詞の解答数と比率 
 
「を」 「が」 「で」 「に」 「へ」 「の」 合計 
初級 49(52%) 18(19%) 0(0%) 24(25%) 4(4%) 0(0%) 95 
中級 42(47%) 20(22%) 0(0%) 25(28%) 2(2%) 0(0%) 89 
















「を」 「が」 「で」 「に」 「へ」 「の」 合計 
初級 957(74%) 202(16%) 8(1%) 110(9%) 9(1%) 1(0%) 1287 
中級 1254(74%) 202(12%) 0(0%) 209(12%) 33(2%) 0(0%) 1698 


































自動詞・他動詞別に正答率を確認すると，他動詞で初級 15%・中級 21％，自動詞で初級 19%・






















『初級日本語 げんき I 【第２版】』（2011）The Japan Times. 
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1 上がる Vi 初 初   77 潰す Vt 中 中 
2 上げる Vt 初 初   78 潰れる Vi 中 中 
3 当たる Vi 中 中   79 詰まる Vi 中 中 
4 当てる Vt 中 中   80 詰める Vt 中 中 
5 集まる Vi 初 初   81 通す Vt 中 中 
6 集める Vt 初 初   82 通る Vi 初 中 
7 入れる Vt 初 初   83 届く Vi 中 中 
8 入る Vi 初 初   84 届ける Vt 初 中 
9 浮かぶ Vi 中 中   85 留める Vt 中 中 
10 浮かべる Vt 中 中   86 留まる Vi 中 中 
11 動かす Vt 中 中   87 飛ばす Vt 中 初 
12 動く Vi 初 中   88 飛ぶ Vi 初 初 
13 移す Vt 中 初   89 取る Vt 初 初 
14 移る Vi 初 初   90 取れる Vi 中 初 
15 終える Vt 中 初   91 直す Vt 初 初 
16 終わる Vi 初 初   92 直る Vi 初 初 
17 起きる Vi 初 初   93 流す Vt 中 中 
18 起こす Vt 初 初   94 流れる Vi 中 中 
19 落ちる Vi 初 初   95 無くす Vt 初 初 
20 落とす Vt 初 初   96 無くなる Vi 初 初 
21 折る Vt 初 初   97 鳴らす Vt 中 中 
22 折れる Vi 初 初   98 鳴る Vi 初 中 
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23 返す Vt 初 初   99 並ぶ Vi 初 初 
24 返る Vi 中 初   100 並べる Vt 初 初 
25 変える Vt 初 初   101 抜く Vt 中 中 
26 変わる Vi 初 初   102 抜ける Vi 中 中 
27 掛かる Vi 初 初   103 残す Vt 中 初 
28 掛ける Vt 初 初   104 残る Vi 初 初 
29 隠す Vt 中 中   105 乗せる Vt 中 初 
30 隠れる Vi 中 中   106 乗る Vi 初 初 
31 重なる Vi 中 中   107 覗く Vt 中 中 
32 重ねる Vt 中 中   108 覗く Vt 中 中 
33 消える Vi 初 初   109 伸ばす Vt 中 中 
34 消す Vt 初 初   110 伸びる Vi 中 中 
35 聞く Vt 初 初   111 始まる Vi 初 初 
36 聞こえる Vi 初 初   112 始める Vt 初 初 
37 決まる Vi 初 初   113 外す Vt 中 中 
38 決める Vt 初 初   114 外れる Vi 中 中 
39 切る Vt 初 初   115 離す Vt 中 中 
40 切れる Vi 中 初   116 離れる Vi 中 中 
41 崩す Vt 中 中   117 広がる Vi 中 中 
42 崩れる Vi 中 中   118 広げる Vt 中 中 
43 加える Vt 中 中   119 増える Vi 初 初 
44 加わる Vi 中 中   120 増やす Vt 中 初 
45 壊す Vt 初 初   121 ぶつかる Vi 中 中 
46 壊れる Vi 初 初   122 ぶつける Vt 中 中 
47 下がる Vi 初 初   123 減らす Vt 中 中 
48 下げる Vt 初 初   124 減る Vi 中 中 
49 閉まる Vi 初 初   125 混じる Vi 中 中 
50 閉める Vt 初 初   126 混ぜる Vt 中 中 
51 退く Vi 中 中   127 纏まる Vi 中 中 
52 退ける Vt 中 中   128 纏める Vt 中 中 
53 過ぎる Vi 初 中   129 回す Vt 中 中 
54 過ごす Vt 中 中   130 回る Vi 初 中 
55 進む Vi 初 初   131 見える Vi 初 初 
56 進める Vt 中 初   132 見る Vt 初 初 
57 育つ Vi 中 中   133 見付かる Vi 初 初 






59 揃う Vi 中 中   135 向く Vi 中 中 
60 揃える Vt 中 中   136 向ける Vt 中 中 
61 倒す Vt 中 中   137 戻す Vt 中 中 
62 倒れる Vi 初 中   138 戻る Vi 初 中 
63 出す Vt 初 初   139 焼く Vt 初 初 
64 出る Vi 初 初   140 焼ける Vi 初 初 
65 助かる Vi 中 中   141 止む Vi 初 初 
66 助ける Vt 中 中   142 止める Vt 初 初 
67 立つ Vi 初 初   143 寄せる Vi/Vt 中 中 
68 立てる Vt 初 初   144 寄る Vi 初 中 
69 点く Vi 初 初   145 沸かす Vt 初 初 
70 点ける Vt 初 初   146 沸く Vi 初 初 
71 付く Vi 中 中   147 分かれる Vi 中 中 
72 付ける Vt 初 中   148 分ける Vt 中 中 
73 伝える Vt 初 中   149 渡す Vt 初 初 
74 伝わる Vi 中 中   150 渡る Vi/Vt 初 初 
75 続く Vi 初 初   151 割る Vt 中 初 







A study on ‘O/Go~oki(kudasai)‘ 


































































































23 13 10 ３  ３ ２ １ 55 




























29 12 ６ ２ ２ １ １ １ １ 55 





















1 哲学 婦人誌 合計 
20 14 ５ ４ ３ ４ ３ １ １ 55 





































いと思います。                  （OM25_00008 国会会議録） 
 
５．３ を系 
 を系で目を引くのは、13 例中 6 例で「お見知りおきを」が出現していることである。こ







知りおきを」と、挨拶を返した。            （LBc2_00021 ２歴史）  
 
５．４ 願う系 













がいゝのではないかと愚考します。           （PB42_00222 2 歴史） 
 
５．６ れる系 
 れる系は 3 件で、「おとどめ置かれますよう、お願い申し上げます」、「お見知りおかれま
して、」のように用いられている。接頭辞に加え、「V おく」に尊敬の助動詞「れる」が後接












































コーパス検索アプリケーション『中納言』   https://chunagon.ninjal.ac.jp/ 



















Quantitative Study on Linguistic Features of the Lyrics of School 
Songs: A case of Shiga Public Schools 
CHEN Xi (Graduate School of Letters, Ritsumeikan University) 
Satomi Matsumoto (Graduate School of Letters, Ritsumeikan University) 












































 以下，2 節で調査対象の選定について述べ，3 節で今回作成した滋賀県公立学校校歌の形





 筆者らは，校歌の歌詞の言語的特徴に関する事例研究として近畿 2 府 4 県（大阪，京都，
滋賀，兵庫，奈良，和歌山）の中から一つの府又は県を選定し，その公立学校（小中高）の
校歌を対象とすることとした。府・県の選定は，以下の 2 点を目安として行った。 
(1) ・学校数が多すぎないこと。 
・各学校の Web サイトから校歌を収集するため，校歌を Web に掲載している学校が
多いこと。 
 この目安に基づいて，まず公立学校が 1000 校を超える大阪府，兵庫県を調査対象外とし
た。次に，京都府は校歌を Web に掲載している学校が少ないことから，調査対象外とした。 
 残った 3 県の公立学校は，滋賀県が 365 校，奈良県が 336 校，和歌山県が 394 校であっ
た。そこで公立学校数の多い滋賀県と和歌山県とを候補とし，小・中・高校ごとに校歌の Web
掲載数を調査した（表 1）。この結果，校歌を Web に掲載している学校が小・中・高校のい
ずれにおいても多く，6 割を超えている滋賀県を調査対象とすることとした。 
 









学校数 222 96 43
掲載校数 135 64 33
学校数 243 117 34






 滋賀県公立学校校歌の歌詞を各学校の Web サイトから収集し，電子テキストを作成した。













 表 2 を見ると，文語体の比率が小・中・高校の順に高くなることが分かる。ただし最も文
語体の比率が低い小学校でも，文語体が約 3 割を占めている。児童にとって身近な歌である
校歌の歌詞が，児童にとっては難解な文体で作られているということができる。 
 校歌の電子テキストを形態素解析するに当たって，「Web 茶まめ」を用いた。「Web 茶ま
め」は，形態素解析辞書 UniDic を用いた解析を実行できる Web アプリケーションである。




 UniDic で採用している短単位は，現代語で意味を持つ最小の単位二つが 1 回結合したも
のまでを 1 単位として扱う言語単位で，漢語なら 2 字漢語が，和語なら二つの要素から成













                                                        
1 形態素解析用辞書 UniDic の概要については，伝・小木曽・小椋他(2007)を参照。短単位の設計方針，認
定規程等については，小椋・小磯・冨士池他(2011)を参照。 
小 96 71.1% 39 28.9%
中 28 43.8% 36 56.3%
















 学校種別の語種比率を表 4 に，同じく品詞比率を表 5 にまとめた。品詞比率は，体（名
詞，代名詞），用（動詞），相（形状詞，副詞，連体詞，形容詞），他（感動詞，接尾辞，接















異なり 1,602 1,149 878
延べ 10,669 5,982 3,249
和 1032 77.3% 5592 81.3% 757 75.8% 3135 79.6% 598 75.4% 1705 81.4%
漢 286 21.4% 1260 18.3% 234 23.4% 796 20.2% 190 24.0% 385 18.4%
外 7 0.5% 10 0.1% 1 0.1% 1 0.0% 1 0.1% 1 0.0%
混 10 0.7% 14 0.2% 7 0.7% 7 0.2% 4 0.5% 4 0.2%
小学校 中学校 高校
延べ異なり 異なり 延べ 異なり 延べ
体 900 59.3% 4,064 55.1% 665 60.5% 2,394 56.8% 495 59.0% 1,346 60.0%
用 369 24.3% 1,643 22.3% 272 24.7% 978 23.2% 228 27.2% 531 23.7%
相 156 10.3% 948 12.9% 117 10.6% 441 10.5% 88 10.5% 233 10.4%
他 92 6.1% 719 9.8% 45 4.1% 400 9.5% 28 3.3% 132 5.9%
小学校 中学校 高校




４.１ 名詞比率と MVR 










詞の比率が小さい」(pp.30-31) と述べ，MVR については「MVR の値が大きいほどありさま
描写的であり，MVR の値が小さいほど動き描写的である」(p.32) と述べている。このよう
な意味を持つ名詞比率と MVR との組合せから， 
(3)・名詞比率 N が大きく，MVR が小さい文章には要約的な文章が多い。 
・N が小さく，MVR が大きい文章にはありあさま描写的な文章が多い。 
・N が小さく，MVR が小さい文章には動き描写的な文章が多い。          (p.35) 
という文体的特徴が指摘できるとした。 
本節では，樺島・寿岳 (1965) を踏まえ，名詞比率，MVR を用いて校歌の文体的特徴を明
らかにしたい。横軸に名詞比率を，縦軸に MVR を取った散布図を図 1 に示した。図 1 で
は，232 の校歌を学校種によって分類している。 
 







































この表を見ると，「明るい」「良い」「高い」「楽しい」の 4 語が 20 位以内に入っている。
このような形容詞が高頻度で用いられていることで，相言比率が高くなっていると考えら
れる。 
次に挙げるのは，高頻度の形容詞 4 語のうち「明るい」「楽しい」「良い」の 3 語が歌詞に
用いられている大津市立仰木の里東小学校の校歌である。 
(4) 比叡の山の 風かおる    歴史ゆかしい この丘に 
楽しく学ぶ しあわせの   ほほえみかわし 大空に 
のびる よい子の 里東 
琵琶のみどりの 波ひかる  自然ゆたかに 恵まれて 
明るく強く 生きてゆく   手と手をつなぎ 学び舎に 
はげむ よい子の 里東 
仰木の里の 草萌ゆる    文化はぐくむ 心意気 
熱い 思いの ぼく わたし 心あわせて ふるさとに 
うたう よい子の 里東  
この校歌の名詞比率は 30%，MVR は 63 である。名詞比率が小さく，MVR が大きい「あ
りさま描写的」な校歌といえる。「明るい」「楽しい」「良い」以外にも「ゆかしい」「強い」
といった形容詞も使われている。また，「良い」は「よい子」という語連続で 1 番から 3 番
まで歌の末尾に繰り返し用いられている。小学校の校歌は，「どのような」児童なのか，「ど
のように」活動しているのかを歌う点に特徴があるといえる。 
次の (5) は，大津商業高校の校歌である 
(5) 若き生命 緑に燃えて   涯しなく 空澄み渡る 
語彙素 度数 語彙素 度数 語彙素 度数
学校 184 学び 67 楽しい 50
等（ら） 159 心 66 励む 48
小 122 行く 63 私 48
我 107 希望 62 輝く 47
皆 84 子 59 清い 47
学ぶ 81 良い 57 校 47
明るい 73 高い 55 強い 47
緑 68 山 55 僕-代名詞 47
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希望高く 学ぶ      われらここにあり 
大津商業高校 
若き歌 比叡に響けば   湖こえて 鈴鹿の山呼ぶ 
朗かに 集う   われらここにあり 
大津商業高校 
若き力 溢れ動けば   風狂い 雲は渦巻く 
眉あげて 進む   われらここにあり 
大津商業高校 













と表 8 である。表 7 には小学校の，表 8 には中学校の校歌に用いられた受身形とその度数
とを示した。 
 










表 7 と表 8 を見ると，小学校の校歌では異なり 7，延べ 12 の受身形が，中学校の校歌で





















 (7) 澄みし心に 育まれる    ［無］ 
 (8) 深き文化に はぐくまれ   ［無］ 
(9) 豊かな郷里に 育まれ    ［無］ 
(10) あつき恵みに はぐくまれ  ［無］ 
(11) 緑の自然に 囲まれて    ［無］ 
(12) 秋は稲田に 囲まれて     ［無］ 
(13) 志賀は緑に つつまれて   ［無］ 
(14) 比叡の夕日に 照らされて   ［無］ 
(15) よい先生に 導かれ     ［有］ 
(16) 良い先生に 育てられ    ［有］ 
(17) 近江の都と うたわれた 
 
【中学校】 
(18) 天地の恵みに 育まれ    ［無］ 
(19) 姉妹の流れに 培われ    ［無］ 
(20) 愛と敬とに 結ばれて 
(21) 正しくあれと 育まれ 
(6) から (21) までの用例を見ると，受身形 16 例のうち，動作主が示された例は 13 例あ
り，その全てが助詞「に」によって示されていることが分かる。動作主の内訳は，有情動作












なる。どのような「V＋合う」が用いられているか，学校種別に示したのが，表 9 から表 11
である。表 9 には小学校の，表 10 には中学校の，表 11 には高校の校歌に用いられた「V＋
合う」（語彙素）とその度数とを示した。 
表 9，表 10，表 11 を見ると，小学校の校歌では異なり 15，延べ 27 の，中学校では異な










































なお，複文を構成する関係節の意味分類は原則として松本 (2017) に従う。 
 
４.３.１ 複文の関係節の計量的分析 






語彙素 度数 語彙素 度数 語彙素 度数
助け合う 7 寄せ合う 2 誓い合う 1
取り合う 2 分け合う 2 励み合う 1
励まし合う 2 落ち合う 1 睦み合う 1
触れ合う 2 鍛え合う 1 呼び合う 1
学び合う 2 育て合う 1 分かち合う 1
語彙素 度数 語彙素 度数
語り合う 1 触れ合う 1
競い合う 1 学び合う 1
誓い合う 1 磨き合う 1
協力し合う 1 睦み合う 1
















 松本 (2019) は，学校の国語教科書における連体修飾節について調査を行い，連体修飾節
を補足語修飾節，命題補充節，相対名詞節2に下位分類して計量分析を行った（図 4）。これ
に倣って，校歌の歌詞における連体修飾節の種類別出現割合について調査を行った。結果は
図 5 に示した通りである。 
 












                                                        


























































































「徳目を表す名詞」について，学校種別に高頻度語を調査した。結果は表 12，表 13 の通
りである。 
 
表 12：頻度の高い「生徒を表す普通名詞」 （ ）内は頻度 
小学校 中学校 高校 
われら (30) われら (36) われら (6) 
子 (30) 若人 (17) 若人 (6) 
ぼく・わたし (25) からだ (8)  
みんな (11)   




































 表 13 頻度の高い「徳目を表す普通名詞」：（ ）内は頻度 
小学校 中学校 高校 
心 (7) 心 (5) 心 (4) 
力 (7) 夢 (5) 命 (3) 
未来 (6) 理想 (5) 力 (3) 
理想 (6)   
希望 (5)   
歴史 (5)   
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On the utterance-initial "Maa(ne)" 











































 (1) A：だって、俺、おまえ、金パーやで。 
  B：まあ、そや、えらい損やわなあ。  
(2) そのとき、誰か言ってましたよ。ここで歌うたった人がいるって。ま、どんな人か知 
りませんよ。ここで誰かが歌うたってたって言ってましたけど。 
（川上 1993: 70） 
 







   B：まあ、そういうことですね。／まあ、そうです。  
消極的否定・反論 
(4) A：こういううるさい場所はお嫌いですか。 
    B：まあ、そうでもないんです。 
応答回避 
(5) A：恋人はいるんですか。 











    B：まあまあですね。／まあね。／まあ、ぱっとしませんね。 
直接性回避 
(7) A：どんな学科が得意でしたか。 
    B：まあ、英語ですねえ。 
視点転換 
(8) A：どうしてそういうことが起こるんでしょうか。 
     B：まあ、それはやっぱり当然じゃないでしょうか。 
応答回避 
(9) A：どんなところがお好きなんですか。 
  B：まあまあ、いいじゃないですか。／いや、まあ。 
言いよどみ 
(10) A：どんなところがお好きなんですか。 











 (11) A：ちょっといまからお宅にうかがってもいいでしょうか。 
   B：まあ、いいですよ。／ええ、まあ。 
婉曲的断り 
 (12) A：こんど、どっか遊びに行かない。 
    B：まあ、考えておきます。／まあねえ、…… 
応答無視 
 (13) A：あのう、もう取材はやめていただいて、そっとしておいていただきたいんです 
けれども。  









  (14) A: 眠いよう。 
        B: まあ、そうやろねえ。／まあねえ、きのう寝てないんだもんねえ。  
    なだめ 
  (15) A: もう、あんな会社やめてやる。 
        B: まあまあ、抑えて抑えて。 
  意見・忠告 
  (16) A: ぼくー、お金もらえずや。 
        B: まあ。他でもうけてっから、ええがな。  
  諦め 
  (17) A: あ、葉書出し忘れた。 
    B: まあ、しゃあないな。 
  譲歩 
  (18) A: ゆみちゃんて、ほんとかわいい子だね。 
    B: まー、かわいいというのはいいんですけどね、仕事もちゃんとしていただかな 
いと。 
  推定・見解 
  (19) A: 曙、優勝です。 
    B: まあ、これで横綱になれるでしょう。 
  切り捨て 
  (20) A: あと五分しかない。 





























































































































































































































 (32) F090：絶対もうね、Ｄとは、は旅行しないって決めたのね。 
F004：うーん、うーん。遊べはするけどー、旅行できない友達っているよね。 




















































Are Compound Particles Written in Kanji or Not?: Focus on Verbs in 
‘Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese’ 





















  （1）私は今回厄年についての本を書くにあたって，二つの宗教施設を訪れた。 
（LBt3_00153,280）2 
（2）GE 社内では，シックスシグマ導入に至った経緯や導入に当たって戦わされた議論
は，特に重要視されていない。               （LBm5_00036,62580） 
（3）その言葉が，沙霧の亡きあと，時間が経つにしたがって，黒木の胸中で重さを増し
つつあった。                       （LBh9_00133,30720） 
（4）被用者は年をとるに従って個人貯蓄を積み立てられるうえに，社会保障や企業年金






























































































カライッテ からいって 言う 和 2 ニツレテ につれて 連れる 和 4 
カラトイッテ からといって 言う 和 2 ニトッテ にとって 取る 和 3 
トイッタ といった 言う 和 2 ヲトオシテ をとおして 通す 和 2 
トキタラ ときたら 来る 和 2 ヲモッテ をもって 持つ 和 3 
ニアタッテ にあたって 当たる 和 2 ニカンシテ にかんして 関する 漢 4 
























 表 2 は上述の手順にしたがって，各形式について意味と表記を集計したものである。括弧
内は「複合助詞」「本動詞」の意味に占める割合である。例えば，「ニツレテ」は「図書館・
書籍」における頻度は 1048 であり，そこから 100 例抜き出して形式の意味と表記を調べた
結果，複合助詞の用例は 52 例で，そのすべてが仮名表記（52 例，100.0%）だった。「ニツレ
テ」が本動詞の用例だったのは 48 例，そのうち仮名表記は 6 例（12.5%）であった。形式の
後ろに続く語は様々な語が観察された。本動詞の用例では，「～に連れて行く」「～を持って
いる」などの移動やアスペクトを表す動詞，複合助詞の用例では，「～にとっては」「に対し

















6 例えば，複合助詞「ニシタガッテ」の検索条件は，「キー: 語彙素="従う"，前方共起（キーから 1 語）: 
語彙素="に"，後方共起（キーから 1 語）: 語彙素="て"」である。「トイッタ」と「トキタラ」のみ，後方
共起（キーから 1 語）の条件に書字出現形を加えた。「トイッタ」は「後方共起（キーから 1 語）: 語彙素
="た" AND 書字出現形="た"」，「トキタラ」は「後方共起（キーから 1 語）: 語彙素="た" AND 書字出現
形="たら"」である。 







カンシテ」は本動詞の用例が 0 であるが，「ニタイシテ」は本動詞の漢字表記の割合は 100.0%


























































































































































































































 「ヲモッテ」の用例 300 例について 100 例のときと同様に，用例を「複合助詞の用例」と
「本動詞の用例」に目視で分け，それぞれの用例について表記の割合を求めた（表 3）。「を












表 3 「ヲモッテ」の表記の割合 
 複合助詞 本動詞  計  
仮名表記 62 81.6% 56 26.4% 118 41.0% 
漢字表記 14 18.4% 156 73.6% 170 59.0% 


























は 0%，前接語が抽象的意味のときの漢字表記率は 20.3%（計 69 例のうち 14 例）と，前接
語が具体的意味のときよりも，抽象的意味のときのほうが漢字表記率が高い。一方，本動詞
では，前接語が具体的意味のときは 81.0%（計 99 例のうち 81 例），抽象的意味のときは 66.4%




9 グループ・ジャマシイ編（1998:587）「もって 1」の項参照。 
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       表 4 前接語の意味と「ヲモッテ」の表記   単位：用例数 
前接語 
複合助詞 本動詞 形式 
合計 仮名表記 漢字表記 計 仮名表記 漢字表記 計 
具体的意味 
7 0 7 18 81 99 106 
(100.0%) (0.0%) (100.0%) (18.0%) (81.0%) (100.0%)  
抽象的意味 
55 14 69 38 75 113 182 
(79.7%) (20.3%) (100.0%) (33.6%) (66.4%) (100.0%)  
計 
62 14 76 56 156 212 288 
(81.6%) (18.4%) (100.0%) (26.3%) (73.2%) (100.0%)  
  
表 4 の複合助詞で「ヲモッテ」が漢字表記される場合はすべて前接語が抽象的意味の場
合であった。14 例に見られた前接語は以下の 12 語である。「信念」と「勇気」はそれぞれ 2



































      表 5 「ニアタッテ」の表記の割合  単位：用例数 
 複合助詞 本動詞  計  
仮名表記 144 69.2% 40 43.5% 184 61.3% 
漢字表記 64 30.8% 52 56.5% 116 38.7% 











表 6 本調査で用いる「ニアタッテ」の前接語の分類 
分類 語例 
1.漢語をもとにした語 
 ①名詞-サ変 運用，運行，改正，解釈，解析等，国際協力  
 ②名詞-サ変 (を)する 維持する，解説をする，解釈しようとする，実施していく 
 ③一字の漢語＋する 任じられる 
 ④その他名詞    五十年忌，最終回 
2.和語をもとにした語 
 ①動詞       つくる，送り出す，お悼みする，考えていく，（改革を）行う            
 ②名詞       受け入れ，幕開け 






















 まず，表 5 の「複合助詞」208 例を前接語の種類によってまとめた（表 7）。複合助詞全体
の前接語は，漢語が 128 語で和語の 74 語よりも多い。漢字表記率は，前接語が和語（24.3%）
よりも漢語（33.6%）のほうが 9.3 ポイント高いが，前接語の種類と複合助詞の表記につい
て，2×2 のカイ二乗検定を行ったところ，有意差は見られなかった（χ2 = 1.50, df = 1, p =.22）。
なお，係り先についても同様に集計したところ，有意差は見られなかった10。 
 
表 7 「ニアタッテ」の表記と前接語の種類 
前接語の種類 
複合助詞表記 
仮名表記 漢字表記 計 
漢語 85 66.4% 43 33.6% 128 100.0% 
和語 56 75.7% 18 24.3% 74 100.0% 
外来語・混種語 3 50.0% 3 50.0% 6 100.0% 




である。表 8 には，表 7 の 208 例から以下の 13 例を除き，195 例について「漢語」と「和
語」の組み合わせによってまとめた。除外した 13 例の内訳は，表 7 の前接語が「外来語・
混種語」の 6 例と，係り先が「外来語」あるいは「係り先なし」の用例 7 例11である。前接
語と係り先の組み合わせ，およびその表記について，4×2 のカイ二乗検定を行ったところ，




表 8 「ニアタッテ」の表記と係り先の語の種類 
前接語 係り先 
複合助詞表記 
仮名表記 漢字表記 計 
漢語 漢語 33 62.3% 20 37.7% 53 100.0% 
漢語 和語 46 66.7% 23 33.3% 69 100.0% 
和語 和語 39 73.6% 14 26.4% 53 100.0% 
和語 漢語 16 80.0% 4 20.0% 20 100.0% 





10  本研究の統計解析には R(ver.3.6.0)を用いた。 















































 資 料 









カラトイッテ 言う 逆説条件（仮定） 日本人だからといって、すべて日本文化について知
っているわけではありません。(型Ⅱ) 
トイッタ 言う ①同格 よろこびをかくしきれないといった歓迎ぶりが、ま
ずなによりも有難く思われた。(砂) 
  ②強調 この地方の風俗にも生活にも一年中、これといった
変化はない。(魔) 






ニアタッテ 当たる 時・場所・状況 「今度の事業を成功させるにあたっては、多くの
人々の協力が必要である。」(Ｊ) 


























  ③基準・境界 一月一日をもって所長に就任した。 




ニタイシテ 対する ①対象・関連 今日科学の欺瞞に対して感謝の意を表してしかるべ
きであろう。(現) 









田中 弥生（国立国語研究所 音声言語研究領域・神奈川大学 外国語学部）† 
小磯 花絵（国立国語研究所 音声言語研究領域） 
 
Rhetorical Function of Children’s Speech at Home :  
Examination from the Viewpoint of De-contextualization 
Yayoi Tanaka (National Institute for Japanese Language and Linguistics, Kanagawa University) 










































幼児の会話について，語彙分析（高櫻 2008，森山他 2012 など）や，発話機能の分析によ
る会話展開の検討（小坂 2001）など，様々な観点から研究が行われているが，幼児の会話
に関する脱文脈化の観点からの分析は管見の限り行われていない。 





















（Corpus of Everyday Japanese Conversation, CEJC）のうち 2018 年 12 月に公開したモニター
版（小磯 2019）の中から，０〜４歳の未就学の女児（カオちゃん1）の家庭における両親と






















   発話機能 




   現象定位 
   現在 
過去 
未来 
仮定    非習慣的 
一時的 
習慣的 
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図 1．修辞機能と脱文脈化指数3 





















(4) カツ食べて ご飯食べて お味噌汁も飲むの。 
(5) ちゃんとご飯食べないと(U ぴっかん)だよ？。 
 
２.２.２  発話機能の認定 
分析対象を確認した後，発話機能の認定を行う。発話機能は，表 2 に示したように，「提

























表 2  発話機能 (Halliday & Matthiessen 2004: 107) 
role in exchange commodity exchanged (a)goods & service (b)information 
(i)giving “offer” would you like this teapot? 
“statement” 
he’s giving her the teapot 
(ii)demanding “command” give me that teapot! 
“question” 
what is he giving her? 










のメッセージを用いて判断する場合もある。中核要素の分類を図 3 に示す。 
 




図 3  中核要素の分類(佐野・小磯 2011) 
図 4  現象定位の分類（佐野・小磯 2011 を加筆修正） 
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 時間的な位置を特定する。現象定位の分類を図 4 に示す。 
 
























(10) 食べてみて？。【提言 → [1]行動】7 
(11) ちゃんとお茶碗持ってね？。【提言 → [1]行動】 
(12) カツおいしいよ？。【命題，状況内;非参加，現在;非習慣・一時的 → [2]実況】  
 
6 以下，本文中では修辞機能は「」で示し，脱文脈化指数は[ ]で示す。 















(13) どうぞできたんだよね？。【命題，状況内;参加，過去 → [3]状況内回想】 








(15) ［作例］（カオちゃんは）新しいおもちゃを見たよ。【命題，状況内;参加，過去 → 
[3]状況内回想】 

















(18) 月曜日って花園児童館混むの？。【命題，状況外，現在;習慣的・恒久 → [13]説明】 


















(21) パパのお箸とかないよ？。【命題，状況内;非参加，現在;習慣的・恒久 → [8]観測】 

















(25) それって XXXXX ってゆうんだって。【命題，状況内;非参加，現在;習慣的・恒久 → 
[8]観測】 









(27) おいちーね。【命題，状況内;非参加，現在;非習慣・一時的 → [2]実況】 
(28) 牛乳お代わり。【提言 → [1]行動】 
(29) ううん。【メッセージの種類が「位置付け」のため，認定対象外】 
(30) ご飯を進めて。【提言 → [1]行動】 
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 (31) デザートにシュークリームを食べれ 食べるんだ。【命題，状況内;参加，未来;意図的 
→ [4]計画】 
 
図 6 は，データの後半の 4 分弱程度の会話部分である。 
50 秒強の沈黙の後，幼児の「パパ」と父親の「しょっぱい」がほぼ同時に発話され，さら
に 10 秒程度沈黙があった後，幼児の(32)の発話がある。 
 
(32) カオちゃんは枯れてるみたいに見えるけど。【命題，状況内;参加，現在;非習慣・一時








的 → [2]実況】 
 
 








的 → [2.実況】 
(35) それはそうじゃない。【命題，状況外，現在;習慣的・恒久 → [13]説明】 





























【埋め込み節：命題，状況内;参加，過去 → [3]状況内回想， 











(40) 今日はしたんだから。【命題，状況内;参加，過去 → 03.状況内回想】 
(41) そんなわけないってゆってるから。【命題，状況内;参加，現在;非習慣・一時的 →02.
実況】 
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Register Variation in Japanese Dialogue of the Meiji and Taisho 
Eras: Analysis with Etymological Types Ratios and Part of Speech 
Ratios 






























（1901）・明治 42（1909）・大正 6（1917）・大正 14（1925）年刊行の計 60 号分のデータ
から、小説・戯曲サンプル1中の口語体会話文を抽出し使用する2。『太陽』は当時を代表す













































太陽Ⅰ 1895 17 16 15 115,799 64,884
太陽Ⅱ 1901 20 18 9 115,092 61,953
太陽Ⅲ 1909 29 27 19 192,707 106,651
太陽Ⅳ 1917 26 26 18 311,243 167,166
太陽Ⅴ 1925 40 29 23 141,442 75,491





















































太陽Ⅰ 54 21,623 12,211 15 7,564 4,204 25 4,703 2,620 24 13,728 7,525
太陽Ⅱ 30 19,009 10,194 15 14,333 7,367 24 11,097 5,806 18 10,519 5,294
太陽Ⅲ 102 61,201 33,100 41 11,785 6,101 35 10,076 5,450 34 11,767 6,367
太陽Ⅳ 95 48,145 25,472 37 20,020 10,291 58 10,874 5,835 60 9,251 4,915
太陽Ⅴ 70 24,113 12,463 26 6,996 3,518 17 2,184 1,172 12 2,205 1,177


















図 1 語種率の分布 
 




知識層男性・非知識層女性間、非知識層男性・非知識層女性間が有意であった（t (320.2) = 
-6.43, p < .001; t (302.4) = -3.09, p = .002; t (388.5) = -8.71, p < .001; t (282.1) = -3.91, p 
< .001）。漢語率では知識層男性・知識層女性間、知識層男性・非知識層男性間、知識層男
性・非知識層女性間、知識層女性・非知識層女性間、非知識層男性・非知識層女性間が有
意であった（t (339.3) = 6.96, p < .001; t (289.5) = 3.60, p < .001; t (431.4) = 10.75, p < .001; 






                                                  














































































































































語種率 a. 知識層男性 b. 知識層女性 c. 非知識層男性 d. 非知識層女性
多重比較
の結果
0.708 0.796 0.757 0.820
(0.163) (0.122) (0.164) (0.114)
0.238 0.156 0.186 0.123
(0.146) (0.103) (0.155) (0.090)
0.006 0.002 0.007 0.006
(0.030) (0.009) (0.025) (0.015)
0.021 0.021 0.029 0.026
(0.063) (0.038) (0.056) (0.039)
( )内は標準偏差
混種語率 n.s.
和語率 b, c, d > a
d > c












図 2 漢語率の分布 
 
表 4 漢語率の平均値・標準偏差と多重比較の結果 
 
多重比較の結果、名詞では知識層男性・知識層女性間、知識層男性・非知識層女性間、
知識層女性・非知識層女性間、非知識層男性・非知識層女性間が有意であった（t (267.4) = 5.09, 
p < .001; t (266.6) = 8.32, p < .001; t (264.7) = 3.04, p = .003; t (3.94) = 279.7, p < .000）。代名詞で
は知識層男性・知識層女性間、知識層男性・非知識層男性間、知識層男性・非知識層女性



















































































































































































































品詞 a. 知識層男性 b. 知識層女性 c. 非知識層男性 d. 非知識層女性
多重比較
の結果
0.464 0.365 0.402 0.295
(0.210) (0.180) (0.261) (0.199)
0.053 0.048 0.052 0.046
(0.176) (0.049) (0.051) (0.100)
0.623 0.567 0.507 0.469
(0.320) (0.322) (0.348) (0.345)
0.096 0.078 0.076 0.082
(0.152) (0.126) (0.163) (0.159)
0.361 0.175 0.253 0.163
(0.344) (0.198) (0.323) (0.245)
0.398 0.147 0.234 0.109
(0.359) (0.244) (0.320) (0.205)
( )内は標準偏差
接尾辞 a > b, c, d
c > d
形状詞 a > d
副詞 n.s.
名詞 a > b > d
c > d
代名詞 a > b, c, d
接頭辞 a > b, d
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 t (333.3) = 6.17, p < .001）。形状詞では知識層男性・非知識層女性間が有意であった（t (144.2) 
= 3.61, p < .001）。接頭辞では知識層男性・知識層女性間、知識層男性・非知識層女性間が有
意であった（t (293.4) = 6.05, p < .001; t (255.3) = 5.84, p < .001）。接尾辞では知識層男性・知
識層女性間、知識層男性・非知識層男性間、知識層男性・非知識層女性間、非知識層男性・
非知識層女性間が有意であった（t (259.0) = 7359, p < .001; t (222.5) = 4.32, p < .001; t (352.7) = 













類 13 種のすべてについて話者単位の品詞率の分布を図 3 に、話者属性別の各品詞率の平均
値・標準偏差と平均値の属性間の多重比較の結果を表 5 に示す。多重比較は Bonferroni 補
正 Welch の t 検定（α = .05）を行った。 
 
 















































































































































































































































































































































































































































































が有意であった（t (318.2) = 3.49, p = .001; t (261.3) = 3.18, p = .002）。接続詞率では知識層男
性・非知識層女性間、知識層男性・非知識層男性間が有意であった（t (428.7) = 4.28, p < .001; 
t (306.0) = 3.09, p = .002）。接頭辞率では知識層男性・知識層女性間、知識層男性・非知識層
男性間、知識層男性・非知識層女性間が有意であった（t (197.7) = -4.19, p < .001; t (179.1) = 
-2.91, p = .004; t (178.8) = -4.82, p < .001）。接尾辞率では知識層女性・非知識層女性間が有意
であった（t (203.4) = -2.68, p = .008）。助詞率では知識層男性・非知識層男性間、知識層女性・












語種率 a. 知識層男性 b. 知識層女性 c. 非知識層男性 d. 非知識層女性
多重比較
の結果
0.213 0.185 0.213 0.181
(0.097) (0.073) (0.127) (0.103)
0.053 0.048 0.052 0.046
(0.032) (0.062) (0.043) (0.032)
0.136 0.143 0.134 0.145
(0.054) (0.061) (0.062) (0.069)
0.026 0.029 0.025 0.038
(0.027) (0.038) (0.037) (0.088)
0.013 0.011 0.009 0.012
(0.031) (0.010) (0.017) (0.017)
0.049 0.044 0.039 0.040
(0.085) (0.088) (0.039) (0.051)
0.012 0.013 0.013 0.012
(0.014) (0.024) (0.043) (0.015)
0.005 0.002 0.002 0.003
(0.008) (0.004) (0.008) (0.008)
0.021 0.026 0.051 0.039
(0.097) (0.122) (0.165) (0.146)
0.012 0.022 0.024 0.028
(0.019) (0.024) (0.049) (0.037)
0.024 0.024 0.026 0.037
(0.048) (0.023) (0.034) (0.055)
0.315 0.320 0.287 0.293
(0.084) (0.074) (0.098) (0.104)
0.134 0.135 0.137 0.137








a > b, d























率を 1 とした場合の値によって示した。 
 
図 4 語種率の通時的変化 
 
 






















































































































































































































































































































































































































































On Mochiron ‘of course’ 
Keiko Takahashi (Meiji University) 














































【出典】BCCWJ サンプル ID：PB12_00149 中野利子(著) 
『外交官 E・H・ノーマン：その栄光と屈辱の日々1909–1957』2001 年 
 b. これはもちろん、あくまでもその場の相手の対応との関係で必要な、必要かつ
最小限の力を加えるということだというふうに考えます。 
【出典】BCCWJ サンプル ID：OM61_00004 第 156 回国会 2003 年 
 c. 当日の放送は歌はモチロン、おしゃべりでも盛り上がりそうな気配。 










ない。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 【出典】BCCWJ サンプル ID：PN4f_00002 
『中日新聞』夕刊 2004 年 11 月 15 日 
 e. 「すると、わたしとお母さんがふたりでインドネシアへ遊びにいくことも許さ
れるわけ？」「もちろん」 












                                                   














ル コト ナカレ」 
＊ロザリオの経〔1623〕「シガイヲ ハウムル マデワ ソノ ラッソク タエズ 
mochiron (モチロン) ヒモ キエザリシナリ」 
＊洒落本・北華通情〔1794〕「『貴公見たか』『もちろん見升た』」 
 b. 〔副〕程度のはなはだしいさまを表わす語。大いに。大変。たくさん。 
＊滑稽本・通者茶話太郎〔1795〕二「一向えらい妙妙妙、勿論古雅でどうもい
へぬ」 
 c. 辞書	 文明・天正・饅頭・黒本・易林・日葡・書言・ヘボン・言海 
表記	 【勿論】文明・天正・饅頭・黒本・易林・書言・ヘボン・言海 












a. 【勿論】モチロン	 論ずるまでもなく。いふまでもなく。もとより。無論。 
(延慶本平家物語、一、本、山門衆徒内裏へ神輿振奉事) 山門の御訴訟、理運之
條、勿論に候。   	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  『大漢和辞典』 
 b. 【勿論】もちろん	 [国]いうまでもなく。むろん。もとより。 
	 	 	 	 	 『新選漢和辞典 web 版』 
 c. 【勿論】もちろん	 [国]もとより。むろん。	 	 	 	 	 	 	  『角川	 大字源』 






	 日本語における「もちろん」については、Shibasaki (2019a)、Higashiizumi and Takahashi 
(2019)などにより、文末における名詞述語から文頭における副詞ないし語用論的標識
                                                   
3 『伊呂波字類抄』(鎌倉初期)には、「モ」の項に「勿論」が載る。ただし、全体の読みは不明である。渡




 (pragmatic marker)への用法拡張が取り上げられている5。 























(5) a. 日本文学電子図書館「六国史」 
 b. 国際日本文化研究センター「摂関期古記録データベース」 
 c. 東京大学史料編纂所「古記録フルテキストデータベース」 









                                                   




8 (5d)は、1957–1967 年に 2 期にわたって岩波書店から刊行された、全 100 巻の「日本古典文学大系」(通称：
旧大系・赤大系)の本文をデータベース化したものである。なお、1989–2005 年に岩波書店から「新編日本





古代：奈良～平安時代	 	 	 おおよそ 8–11 世紀	 
中世：院政期～室町時代	 	 おおよそ 12–15 世紀	 




まず、「六国史 DB」における「勿論」という文字列の検索結果を表 1 にまとめる。また、 
(6)に「勿論」の用例の原文および訓読文をまとめる。 
 
表 1	 六国史における「勿論」の用例数 
書名 収録年代 成立 用例数 
日本書紀 神代–697 720 1 
続日本紀 697–791 797 4 
日本後紀 792–833 840 1 
続日本後紀 833–850 869 0 
日本文徳天皇実録 850–858 879 0 








まふ。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (坂本他 1965, p.20) 
 b. 制。銓衡人物。黜陟優劣。式部之任。務重他省。宜論勲績之日。無式部長官者。
其事勿論焉。	 	 【出典】六国史 DB『続日本紀』和銅六年(713)四月廿五日条 
制すらく、「人物を銓衡し、優劣を黜陟するは、式部の任なり。務、他の省より
重し。勲績を論する日に、式部長官无くは、その事論すること勿かるべし」と
いふ。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (青木他 1989, p.197) 
 c. 其有遇父母・夫喪。期年以内修行。勿論。 
【出典】六国史 DB『続日本紀』天平三年(730)八月七日条 
その父母・夫の喪に遇ふこと有りて、期年以内修行するは、論ふこと勿れ。 
(青木他 1990, p.249) 
 d. 縦当死罪。咸原而勿論。 
【出典】六国史 DB『続日本紀』天平十六年(744)九月廿六日条 
縦ひ死罪に当るとも咸原して論ふこと勿れ。	 	 	 	 	 	 	 (青木他 1990, p.445) 





切に論ふこと勿れ。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (青木他 1990, p.447) 
 f. 其守從五位上藤原朝臣鷹養。大目正六位上上村主乎加豆良。以身卒死。勿論其
罪。               【出典】六国史 DB『日本後紀』弘仁六年(815)二月九日条 
其の守従五位上藤原朝臣鷹養・大目正六位上上村主乎加豆良、身卒死するを以









と。	 	 	 	 【出典】摂関期 DB 藤原行成(著)『権記』寛弘八年(1011)十月十九日条 
 
「古記録 DB」における「勿論」の文字列の検索結果は計 928 例であった。その内訳は表
2 のとおりである。また、「古記録 DB」における「勿論」の主な用例を(8)に挙げる。 
 
表 2	 「古記録 DB」における「勿論」の用例数 
時代 書名 記主 用例年 用例数 
古代 小右記 藤原実資 1019 1 
中世 
愚昧記 三条実房 1170–77 4 
仙洞御移徙部類記 (複数記録からの抜書) 1198–1230 5 
猪隈関白記 近衛家実 1202 1 
民経記 藤原経光 1226–67 104 
経俊卿記 吉田経俊 1238–69 23 
御産部類記 (複数記録からの抜書) 1247 1 
岡屋関白記 近衛兼経 1249–50 2 
深心院関白記 藤原基平 1261 1 
実躬卿記 藤原実躬 1289–1302 17 
後愚昧記 三条 公忠 1361–83 170 
後深心院関白記 近衛道嗣 1362–83 12 
実冬公記 三条実冬  1375–95 3 
看聞日記 伏見宮貞成親王 1416–43 107 
薩戒記 中山定親 1419–41 105 
建内記 万里小路時房 1428–52 233 
中近世 九条家歴世記録 (九条家歴代) 1262–1623 33 
近世 
上井覚兼日記 上井覚兼 1574–86 58 




 (8) a. 新宰相来、相逢之間早致拝礼、引座清談次云、昨日申摂政、報命云、至汝申
勿論、唯可申入道殿者、仍馳参申事由、已有許容、 
【出典】古記録 DB『小右記』寛仁三年(1019)十二月二十二日条 
 b. 御消息到来云、不可依甚雨之由有院仰、勿論也勿論也、早可令光臨給也、 
【出典】古記録 DB『愚昧記』嘉応二年(1170)四月十六日条 
 c. 御出仕有無之沙汰勿論候、 
【出典】古記録 DB『仙洞御移徙部類記』承元三年(1209)十二月二十一日条 
 d. 有勘発之気、於事有若亡勿論事也、 
【出典】古記録 DB『仙洞御移徙部類記』寛喜二年(1230)八月二十一日条 
 e. 旨案進覧之、勿論事候、 
【出典】古記録 DB『民経記』天福元年(1233)四月某日条 
 f. 諸卿一同可微唯歟事、〈《答云、》勿論可然、〉 
【出典】古記録 DB『民経記』仁治三年(1242)三月四日条 
 g. 此御返事、関白殿へにて候へは、勿論其通に相応之可為御請候、乍去、羽柴
事は   
【出典】古記録 DB『上井覚兼日記』天正十四年(1586)一月二十三日条 











４.２	 「大系 DB」における「勿論」の用例 











 表 3	 「大系 DB」における「勿論」の用例数 
時代 書名 ジャンル 作者 成立年代 用例数 
古代 日本書紀 歴史書 舎人親王他 720 1 
中世 
愚管抄 歴史書 慈円 1220 4 
正法眼蔵随聞記 法語集 懐奘 1238 1 
立正安国論 仏教書 日蓮 1260 1 
沙石集 仏教説話集 無住 1283 5 
平家物語 軍記物語 不詳 13 世紀  1 
徒然草 随筆 兼好 1330 1 
太平記 軍記物語 不詳 1370 4 
義経記 軍記物語 不詳 14 世紀 1 
近世 
 
猫のさうし 御伽草子 不詳 1602 1 
犬枕 仮名草子 不詳 1606 1 
名取川 俳句 松江重頼 1680 1 
新色五巻書 浮世草子 西沢一風 1698 1 
松の葉 歌謡書 秀松軒 1703 2 
去来抄 俳論 向井去来 1702–04 1 
けいせい反魂香 浄瑠璃 近松門左衛門 1708 1 
傾城禁短気 浮世草子 江島其蹟 1711 1 
折たく柴の記 随筆 新井白石 1716 6 
平家女護嶋 浄瑠璃 近松門左衛門 1719 1 
心中宵庚申 浄瑠璃 近松門左衛門 1722 1 
ひとりね 随筆 柳沢淇園 1724 6 
槐記 随筆 山科道安 1724–35 7 
根南志具佐 滑稽本 風来山人(平賀源内) 1763 1 
孔雀楼筆記 随筆 清田儋叟 1768 4 
役者論語 歌舞伎論 三世八文字屋自笑編 1776 4 
遊子方言 洒落本 田舎老人多田爺 1770 3 
軽井茶話道中粹語録 洒落本 山手馬鹿人(大田南畝) 1781 3 
玉くしげ 国学書 本居宣長 1787 1 
鶉衣 俳文 横井也有 1788 3 
假名手本忠臣蔵他 浄瑠璃 竹田出雲他 18 世紀 10 
江戸生艶気樺焼他 黄表紙 山東京伝他 18 世紀 4 
詩学逢原他 漢詩文 祇園南海他 18 世紀 5 
お染久松色読販他 歌舞伎 四世鶴屋南北他 18–19 世紀 5 
椿説弓張月 読本 曲亭馬琴 1807–11 2 
東海道中膝栗毛 滑稽本 十返舎一九 1802–14 5 
浮世風呂 滑稽本 式亭三馬 1809–13 7 












(9) a. 陽成院御物氣強、於事勿論御事也。	 	 	 	 	 	 	 【出典】大系 DB『愚管抄』 
おやりになる事が論外のひどい事である。	 	 	 	 	 	 	 	 (岡見他 1967, p.85) 
 b. 横死之樣、可謂勿論。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 【出典】大系 DB『愚管抄』 
普通でない死に方をしたのはあきれた事である。	 	 	 	 (岡見他 1967, p.116) 
 c. サレバソノヤウハ勿論也。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 【出典】大系 DB『愚管抄』 
武士の現在のありかたは異論がない。	 	 	 	 	 	 	 	 	 (岡見他 1967, p.341) 
 d. 昔ハ諸大夫ナニカト器量アル士ヲバサタナカリキ。サヤウノコロハ勿論也。 
【出典】大系 DB『愚管抄』 
器量あるものは諸大夫にならなかった昔、諸大夫が大納言にならなかったのは
当然。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (岡見他 1967, p.352) 
 e. 學人ハ必シモ可死可思。道理ハ勿論ナレドモ、 
【出典】大系 DB『正法眼蔵随聞記』二ノ十八 
修行者は、必ず、自己の死ななくてはならぬことを考えるべきだ。死すべき道
理は無論確実であるが、	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (神田他 1995, p.384) 
 f. 此の詞勿論なり、其の文顯然なり。	 	 	 	 	 【出典】大系 DB『立正安国論』 
 g. 見解ノ僻タル事勿論也。	 	 	 	 	 	 	 	 【出典】大系 DB『沙石集』巻五(六) 
もちろん、邪見である。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (小島 2001, p.240) 
 h. 中々ニ勿論ニテ、	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 【出典】大系 DB『沙石集』巻八(九) 
とやかく論ずる必要のないほど馬鹿げたこと	 	 	 	 	 	 	 (渡辺 1966, p.344) 
 i. 勿論ニ覺テヲカシケレドモ、末代ニハ、妻モタヌ上人、年ヲ逐テ希ニコソ聞シ。 
【出典】大系 DB『沙石集』拾遺(二九) 
当然のことに思えて滑稽だが、末世には、妻を持たない聖は段々少なくなり、 
(小島 2001, p.188) 
 j. 今度山門の御訴訟、理運の条勿論に候。	 【出典】大系 DB『平家物語』巻一 







(10) a. 良い氣質なる物(略)主・親方の事は勿論人譏らず 





【出典】大系 DB『浮世草子集	 新色五巻書』 
 c. 來曰く「若し情有らば、如此にも作せんか」と、今の句に直せり。勿論、句勝
れずといへども本意を失ふ事はあらじ。	 【出典】大系 DB『俳論集	 去来抄』 
 d. さ：マア夫ならそれにしてお置なさりまし。そして女郎衆はとしま衆かへ。 
伊：もちろんもちろん。	  【出典】大系 DB『洒落本	 軽井茶話道中粹語録』 
 
５．おわりに 
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On the Characteristics of Introducing New Referring
Objects in Japanese Map Task Dialogue
































??????????????????????????? (Anderson et al. 1991)????











???????????????????????????????? (Sacks and Schegloff
1979, Clark and Wilkers-Gibbs 1986, ???? 2008)?????????????????
?????????????????????????????????????
(2) No ?? ?? - ?? ??????
1 G 23.536 - 27.900 ?? {0.7}????????? {0.8}????????
2 F 26.848 - 27.008 ???






















































(3) 1 F 373.586 - 375.413 ??????????????????
2 F 375.413 - 376.571 ???????????
3 G 376.166 - 376.512 ????
(??????:j1n1)
(4) 1 G 434.394 - 435.857 ????????????????






(5) 1 G 479.216 - 480.800 ???????????






(6) 1 F 441.299 - 441.829 ???










(7) 1 F 558.304 - 559.664 ? ????????
2 G 559.680 - 560.208 ?????





(8) 1 G 331.488 - 333.232 ???????????????
2 F 333.120 - 333.296 ???








(9) 1 F 435.460 - 437.912 ???????????????????
2 F 437.912 - 440.192 ??? ?????????
3 G 439.919 - 440.619 ??????



























?? (?? %) ?? (??%) ?? (??%)
???? 29 (46.0) 13 (21.7) 485 (60.2)
???? 12 (19.0) 32 (53.3) 135 (16.7)
???? 16 (25.4) 5 (8.3) 109 (13.5)
??? 3 (4.8) 0 (0) 48 (6.0)
???? 0 (0) 0 (0) 18 (2.2)
?? 1 (1.6) 8 (13.3) 0 (0)
??? 2 (3.2) 2 (3.3) 5 (0.6)
??? 0 (0) 0 (0) 6 (0.7)
















?????????? R? lme4 ????? (Bates et al. 2015) ????????????






?? (?? %) ?? (??%) p?
???? 414 (71.9) 71 (30.9) < .001
???? 42 (7.3) 93 (40.4) < .001
???? 78 (13.5) 31 (13.5) .917
??? 29 (5.0) 19 (8.3) .114
???? 9 (1.6) 9 (3.9) .054
?? 0 (0) 0 (0) -
??? 3 (0.5) 2 (0.9) .573
??? 1 (0.2) 5 (2.2) -


















?? (?? %) ?? (??%) p?
???? 424 (61.5) 61 (52.1) .033
???? 119 (17.3) 16 (13.7) .347
???? 76 (11.0) 33 (28.2) < .001
??? 46 (6.7) 2 (1.7) .045
???? 15 (2.2) 3 (2.5) .739
?? 0 (0) 0 (0) -
??? 4 (0.6) 1 (0.8) .601
??? 5 (0.7) 1 (0.8) -










?? (?? %) ?? (??%) p?
???? 229 (46.7) 256 (81.0) < .001
???? 96 (19.6) 39 (12.3) .003
???? 101 (20.6) 8 (2.5) < .001
??? 45 (9.2) 3 (0.9) < .001
???? 10 (2.0) 8 (2.5) .244
?? 0 (0) 0 (0) -
??? 4 (0.8) 1 (0.3) .175
??? 5 (1.0) 1 (0.3) -




Giver? Follower????????????????? (? 2)????????????
????????????????????????????Follower??????????
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Statistical Law Related to Shape of Kanji
Morihiro Ohta (Graduate Sch. of Eng. and Sci., Univ. of Ryukyus)













???????? f ? r ????????????? Zipf???????????????
????? f ∝ r−1 ???????????? (Zipf 2013)???????????????
???????????????????????????????Heaps???????
??????????????????????????????????????????
?????????? Taylor???????? (????? 2018)?
?????????? 2???? x??? y ????
y ∝ xα (α???)
????????????????????????y ? x? α?????????????
????????????????????????????















???????????????????????????????? Ohta and Yamamoto
(2019)?????????
2.1 ????? JIS??
?????????? 2136 ?? JIS ? 1 ?????? 2 ???? (???JIS ???






(JIS; Japanese Industrial Standards) ????????????????????JIS? 1?
???? 4??????????????????JIS? 1?????? 2??? 6355?(2)
? JIS???????????
?????????? 2102 ?? JIS ? 1 ???????“?” ? “?” ?? 30 ?? JIS ?






??????? 1 (a) ? 20 × 20 ? “?” ???????????????????????
???????????????????????????? 1 (a)???? 3???? “4,
1, 3”?????????????????????????????????????MS?
??????????????????????????????????????????
(2) ?? 6355?? JIS X 0208????????????? JIS? 3?????? 4??????? JIS X 0213
????????????

























? 2? (a) ???? 2136???? (b) JIS?? 6355?????????????????
???????????????????? 2???? 1????? 1??????????
???????????? l ??? s?????????????????????????
?????:
l ∝ sβ . (1)
?????? β ??????? β = 0.47, JIS??? β = 0.52? 0.5????????
(a) (b)
? 2 (a)???? 2136???? (b)JIS?? 6355???????????????????????
???????????????????????????????????????????????
?????????? (a)????? β = 0.47, (b)JIS??? β = 0.52????
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?????? 1????? 1/2???????? 1/2?????? 4 (= 22)???????
????????????????? 1 ????? 1/2 ???????? 1/2 ??????
8 (= 23) ????????????????????? 2 ??????? 3 ???????







???????? D ?????????????????? r ??? N ?????????
????????????? D ????????? D ????????
D = lnNln (1/r)
????????????D??????????????? 3? Sierpinski gasket? 1/2?




? 1 ???????????????????? n = 0 ???, ? 4 ????? 1 ????
? L ?????????????????? 1 ????????????? s0 = 3, ???
l0 = 3L?????? n = 1??? 4????????????? 1????? L/2???
?????????????????? s1 = s0 + 31 = 6, l1 = l0 + (3/2)1L = 9L/2????
n = 2?????? 1????? L/4?????? 3????????? s2 = s1 + 32 = 15,
??? l2 = l1 + (3/2)2L = 27L/4????????? n??????????? sn ???
ln ?????







sn = 3 +
n∑
i=1
3i = 32 (3




n = 0 n = 1
s0 = 3 s1 = 3 + 3
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<latexit sha1_base6 4="dbtxUILP9YzcL4MNGiGAo4S+3OM=">AAA CyHichVHLahRBFD1pX3F8ZNSN4KZwyDAiDLc zgiKIATciWeThJIF00nSXNZMmNd1Nd83I2Mz GpT8gwY0KIuJnuDEf4CKfIC5cRFDBhbcfIBr UW1TXqXPuuXWr2o91kBqi/SnryNFjx09Mn6y dOn3m7Ez93PnVNBomUnVlpKNk3fdSpYNQdU1 gtFqPE+UNfK3W/J07ub42UkkaROF9M47V5sD rh0EvkJ5hyq3LUDRvCRJNkQNbOE4tdSnnOsy lrl3Cq6KzVYi6EhdY1ZW6wLKjVc+0hNNLPJl1 JtncRDhJ0N82V7Zst96gNhUhDgO7Ao3be7u7 zwEsRvXXcPAAESSGGEAhhGGs4SHlsQEbhJi5 TWTMJYyCQleYoMbeIWcpzvCY3eFvn3cbFRvy Pq+ZFm7Jp2ieCTsFZukDvaEDek9v6SP9+Gut rKiR9zLm1S+9KnZnnlxc+fpf14BXg+1frn/2 bNDDjaLXgHuPCya/hSz9o0dPD1ZuLs9mTXpJ n7j/F7RP7/gG4eiLfLWklp+hxj/A/vO5D4PV ubZNbXvpWmO+hTKmcQmX0eL3vo553MUiunzu Hj7jG75b96zYemiNy1RrqvJcwG9hPf4J5/CoE Q==</latexit><latexit sha1_base6 4="w0Cp09+69zBABdSYC64xCbb4leg=">AAA CyHichVHLahRBFD1pX3F8ZNSN4KZwyDAiDLc zgiKIATciWeThJIF00nRXaiZNarqb7pqRsZm NS39A1JWCiPgZbswHuMgniAsXEVRw4e0HiAb 1FtV16px7bt2q9mMdpIZof8o6cvTY8RPTJ2u nTp85O1M/d341jYaJVF0Z6ShZ971U6SBUXRM YrdbjRHkDX6s1f/dOrq+NVJIGUXjfjGO1OfD 6YdALpGeYcusyFM1bgkRT5MAWjlNLXcq5DnO pa5fwquhsFaKuxAVWdaUusOxo1TMt4fQST2ad STY3EU4S9HfMlS3brTeoTUWIw8CuQOP23tM8 ni1G9ddwsI0IEkMMoBDCMNbwkPLYgA1CzNwm MuYSRkGhK0xQY++QsxRneMzu8rfPu42KDXmf 10wLt+RTNM+EnQKz9IHe0AG9p7f0kX78tVZW 1Mh7GfPql14VuzOPL658/a9rwKvBzi/XP3s2 6OFG0WvAvccFk99Clv7RwycHKzeXZ7MmvaRP 3P8L2qd3fINw9EW+WlLLz1HjH2D/+dyHwepc 26a2vXStMd9CGdO4hMto8XtfxzzuYhFdPncP n/EN3617Vmw9sMZlqjVVeS7gt7Ae/QQgt6nW< /latexit><latexit sha1_base6 4="w0Cp09+69zBABdSYC64xCbb4leg=">AAA CyHichVHLahRBFD1pX3F8ZNSN4KZwyDAiDLc zgiKIATciWeThJIF00nRXaiZNarqb7pqRsZm NS39A1JWCiPgZbswHuMgniAsXEVRw4e0HiAb 1FtV16px7bt2q9mMdpIZof8o6cvTY8RPTJ2u nTp85O1M/d341jYaJVF0Z6ShZ971U6SBUXRM YrdbjRHkDX6s1f/dOrq+NVJIGUXjfjGO1OfD 6YdALpGeYcusyFM1bgkRT5MAWjlNLXcq5DnO pa5fwquhsFaKuxAVWdaUusOxo1TMt4fQST2ad STY3EU4S9HfMlS3brTeoTUWIw8CuQOP23tM8 ni1G9ddwsI0IEkMMoBDCMNbwkPLYgA1CzNwm MuYSRkGhK0xQY++QsxRneMzu8rfPu42KDXmf 10wLt+RTNM+EnQKz9IHe0AG9p7f0kX78tVZW 1Mh7GfPql14VuzOPL658/a9rwKvBzi/XP3s2 6OFG0WvAvccFk99Clv7RwycHKzeXZ7MmvaRP 3P8L2qd3fINw9EW+WlLLz1HjH2D/+dyHwepc 26a2vXStMd9CGdO4hMto8XtfxzzuYhFdPncP n/EN3617Vmw9sMZlqjVVeS7gt7Ae/QQgt6nW< /latexit><latexit sha1_base6 4="tCBsMbd6DOATdN38PLJREJjWiL4=">AAA CyHichVHLahRBFD1pH4njI6NuBDeFQ4YRYbi dERRBCLgRySIPJwmkk6a7rJkUqeluumtGxmY 2Lv0BF64URMTPcKMf4CKfIC5cRFDBhbd7GkS DepuuOnXOPbduVYWJ0ZklOphxjh0/cXJ27lT t9Jmz5+br5y9sZPEwlaorYxOnW2GQKaMj1bX aGrWVpCoYhEZthvt3Cn1zpNJMx9F9O07UziD oR7qnZWCZ8usyEs3bgkRTFMAVnlfLfCq4DnO Z707hNdHZLUVTicusmkpdZtkzqmdbwuulgcw7 k3xxIrxU9/fs1V3XrzeoTWWIo8CtQANVrMT1 V/DwADEkhhhAIYJlbBAg428bLggJczvImUsZ 6VJXmKDG3iFnKc4ImN3nsc+r7YqNeF3UzEq3 5F0M/yk7BRboA72mQ3pHb+gj/fhrrbysUfQy 5jmcelXizz+5tP71v64BzxZ7v1z/7Nmih5tl r5p7T0qmOIWc+kePnh6u31pbyJv0gj5x/8/p gN7yCaLRF/lyVa09Q40fwP3zuo+CjcW2S213 9XpjqVU9xRwu4wpafN83sIS7WEGX932Pz/iG 7849J3EeOuNpqjNTeS7it3Ae/wSr+6U3</lat exit>
n = 1
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)1−ln 2/ ln 3
??????? n????????
l ∝ s1−ln 2/ ln 3 (4)
??????????????????? n → ∞ ? Sierpinski gasket (? 3) ??????
Sierpinski gasket????????? D = ln 3/ ln 2????????? (4)?
l ∝ s1−1/D (5)
??????????? (1)??? (5)????????




D = 11− β (6)
??????????????????????? β?? = 0.47, βJIS = 0.52?? (6)???



















???????? ???? (C) (18K06406) ?????????????
???
George K. Zipf (2013). The Psycho-Biology of Language: An Introduction to Dynamic
Philology. London: Routledge.
????? (2018)?????????? (1) ??????? ??????, 57:8, pp. 68–73?
Morihiro Ohta, and Ken Yamamoto (2019). “Power-law Relation and Complexity in the
Shape of Chinese Character (Kanji).” Journal of the Physical Society of Japan, 88:6,
p. 064803.
















Enlargement of NDC metadata on the Book samples in the Balanced 
Corpus of Contemporary Written Japanese 
Sachi Kato (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
Nanami Moriyama (Tsuda University / National Institute for Japanese Language and Linguistics) 



































 ２．BCCWJ書籍サンプルの NDC情報増補作業 









２.２ BCCWJデータバージョン 1.1の NDC情報 









































(1)’ サンプル ID：LBl9_00056『伊達政宗』……913.6 
 913（日本文学小説）.6（文学共通区分（明治以降）） 
 




























表 1 「分類なし」への NDC情報付与（BCCWJ-1.1「分類なし」の 57.6%） 
サブコーパス 新規追加 分類なし BCCWJ-1.1「分類なし」数 
LB 410（89.3%） 49（10.7%） 459（100.0%） 
OB 24（80.0%） 6（20.0%） 30（100.0%） 
PB 106（23.6%） 343（76.4%） 449（100.0%） 
総計 540（57.6%） 398（32.4%） 938（100.0%） 
                                                   
2 作業中，国立国会図書館の NDC情報が誤りである可能性が見られたため，他公的機関の多数において付












表 2 補助分類の追加（書籍サンプルの 84.1%） 
サブコーパス 下位分類追加 追加なし サンプル数 
LB 8682（82.3%） 1869（17.3%） 10551（100.0%） 
OB 1137（81.8%） 253（18.2%） 1390（100.0%） 
PB 8728（86.3%） 1389（13.7%） 10117（100.0%） 
総計 18547（84.1%） 3511（15.9%） 22058（100.0%） 
 






























































 論文にあたると考えられる。サンプル数は表 4 に示す。なお，特に論文である可能性が高
いのは「論文集（「.04」「904」）」に分類されるサンプルであろう。 
 






































（「.04」「904） 4 9 105 63 14 39 4 25 6 7 276 
全集・論文集 
（「.08」「908」） 0 2 5 14 1 2 1 0 0 31 56 
計 4 11 110 77 15 41 5 25 6 38 332 
 
表 5 BCCWJの日本の小説サンプル 
NDC 分類 サンプル数 
913 小説一般 190 
913.2 上代 4 
913.3 平安（物語文学一般） 1 
913.36 平安：源氏物語 7 
913.363 平安：和歌 1 
913.369 平安：訳文 5 
913.434 中世：平家物語 4 
913.435 中世：太平記 1 
913.436 中世：義経記 1 
913.437 中世：曽我物語 1 
913.47 中世：説話 1 
913.51 近世：仮名草子 1 
913.52 近世：浮世草子 3 
913.56 近世：読本 1 
913.57 近世：草双紙 1 
913.6 近代（個人の作品集を含む） 3948 
913.68 複数作家の作品集 130 
913.7 講談・落語 12 
































文体分析」『言語資源活用ワークショップ発表論文集 2018』, pp. 372 -381. 
国立国語研究所(2015) 『BCCWJ 図書館サブコーパスの文体情報』（第 1版） 
Kikuo Maekawa, Makoto Yamazaki, Toshinobu Ogiso, Takehiko Maruyama, Hideki Ogura, Wakako 
Kashino, Hanae Koiso, Makiro Tanaka, and Yasuharu Den (2014). “Balanced Corpus of 






コーパス検索アプリケーション『中納言』   https://chunagon.ninjal.ac.jp/ 
国立国会図書館サーチ    https://iss.ndl.go.jp/ 
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構成要素数が 2 個と 3 個のものが全体の 8 割以上を占める。（2）意味ラベルは，「疾患」「身











録した辞書 ComeJisyo の見出し語を対象として語構成の解析に着手した。 
ComeJisyo1は形態素解析器 MeCab の辞書として利用可能で，かつ，読み仮名や実際の
医療記録における文書頻度などを付加した人間も可読な辞書であり，2008 年より無償公開
                                                  

























公開予定の ComeJisyoSjis-1 の見出し語 111,664 語と研究用に収集した医療用語デー
タ 52,974 語を照合し，一致する語 31,162 語（以下，「合成語データ」という）を抽出 
(2) 『分類語彙表』に収録されている語（一般的な語）を含む合成語データの抽出： 
① 「合成語データ」を MeCab0.996 と UniDic-cwj-2.2.0 により短単位に分割 
② 「臨時一語」の認定要件（石井 2007）に該当しないもの 7,327 語を抽出 
③ 更に，アルファベット，ひらがな，カタカナのみからなる語を削除した 3,728 語を
抽出 
④ 既に 2018 年 11 月公開の ComeJisyoUtf8-1（75,831 語）における出現頻度を求
め，頻度の多いもの上位 25％となる 768 語を抽出 
⑤ 『分類語彙表』の項目と照合し，一致した 231 語を抽出 
⑥ 合成語データ（31,162 語）より⑤の 231 語を含む合成語データ 7,139 語を抽出 
(3) 本調査データの抽出： 











独立させないため，「非中毒性」全体が 1 構成要素となる。 
 分析した 1,000 語に用いられた語構成要素の総数（延べ）は 2,415 個，種類（異なり）は
1,146 個であった。そのうち，頻度 10 以上の 35 語を表 1 に示した。上位には，疾患，症
状，状態を表すものが多く，身体部位は 3 つ（大腿骨，子宮，血管）のみであった。表 1 の
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 35 語の延べ語数は 647 語で，出現した全体語構成要素の約 26.8%を占める。 
 
表 1 語構成要素（頻度 10 以上） 
 
語構成要素 頻度  語構成要素 頻度  語構成要素 頻度 
腫瘍 65  貧血 18  慢性 13 
損傷 60  麻痺 17  一過性 11 
先天性 43  感染症 16  子宮 11 
手術 28  狭窄症 16  中毒性 11 
障害 25  異常 14  捻挫 11 
出血 21  萎縮 14  運動 10 
挫傷 20  熱傷 14  結核性 10 
脱臼 20  悪性 13  血管 10 
大腿骨 19  急性 13  術後 10 
多発性 19  結核 13  髄膜炎 10 
中毒 18  後遺症 13  慢性 10 








れた意味ラベルは図 1 に挙げた 70 種類であった3。 
図 1 意味ラベル一覧（50 音順） 








位置 医療行為 医療行為・作用 動き 動き・状態 動き・変化・増減 学術 感覚 
機器 器具 機能 空間 空間・身体部位 経済 形状 形状・状態 検査法 行為 
サービス・支援 時間 施設 疾患 疾患・奇形 疾患・形状 疾患・症状 疾患・状
態 手段 種類 使用 障害 症状 症状・疾患 状態 状態・症状 状態・程度 状
態・変化・増減 食品 身体部位 身体部位・空間 身体部位・部分 振動 心理 数
量 数量・身体部位 精神 生理 生理・動き 増減 体液 建物 単複 超過 治療 
通過 動植物 人間 熱 能力 排泄物 破裂 光 物質 物品 部分 分泌物 文













表 2 意味ラベル（頻度 10 以上） 
意味ラベル 頻度  意味ラベル 頻度  意味ラベル 頻度 
疾患 606  人間 29  疾患・形状 12 
身体部位 576  行為 25  数量 12 
状態 466  障害 25  身体部位・部分 11 
症状 94  動き・状態 24  精神 10 
医療行為 85  疾患・状態 24    
時間 54  種類 21    
生理 49  状態・変化・増減 17    
動き 45  動植物 16    
物質 44  薬品 15    
空間 30  形状 12    
 
5．語構成要素数 
 図 2 は，1 語あたりの語構成要素数を示したものである。語構成要素数 2 の実践医療用語
がいちばん多く，全体の 5 割強を占めることが分かる。また，語構成要素数が 2 と 3 とで
全体の約 8 割以上を占めている。ちなみに，語構成要素数がいちばん多かったのは，「坐骨



























  また，個々の医療用語を構成する文字数を語構成要素数で割った，1 語構成要素当たりの






ら見た場合と語末から見た場合の 2 種類である。いずれも表 2 で意味ラベルの出現頻度が
25 以上の 13 語について調べた。 
 
6．1 語頭からみた場合 
 意味ラベルの出現割合を語頭からの位置別に表したのが表 3 である。表 3 の見方である
が，例えば「疾患」という語構成要素は，語頭から 1 個目（すなわち語頭）の位置の出現割
合は 3.60 であることを示す。この出現割合は，例えば，「疾患」が語頭から 1 の位置（すな
わち語頭そのもの）に現れた数を，当該の位置を持つ語の数（語頭から 1 であれば，全ての
語がその位置を持つので 1,000，語頭から 2 であれば，語構成要素数 1 の語が差し引かれる




表 3 語構成要素の出現割合（語頭から見た場合） 
  位置 
ラベル 1 2 3 4 5 6 
疾患 3.60 36.89 45.55 45.98 73.33 100.00 
身体部位 39.20 15.67 8.65 6.90 - - 
状態 29.60 13.60 8.40 10.34 20.00 - 
症状 1.30 5.66 6.11 4.60 6.67 - 
医療行為 1.00 2.72 8.91 17.24 - - 
時間 4.00 1.09 1.02 - - - 
生理 1.70 2.83 1.53 - - - 
動き 1.00 2.83 1.53 3.45 - - 
物質 3.10 0.87 1.27    
空間 1.50 1.09 1.27 - - - 
人間 2.30 0.33 0.51 1.15 - - 
行為 1.30 0.98 0.76 - - - 
障害 0.10 0.98 3.56 1.15 - - 
 







 表 4 は語末から見た場合の語構成要素の出現割合である。おおむね表 3 と一致する傾向
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 が見て取れる。表 4 の「位置」は，語末からの位置であり，1 が語末を表し，2 が語末から







表 4 語構成要素の出現割合（語末から見た場合） 
  位置 
ラベル 1 2 3 4 5 6 
疾患 54.30 5.98 2.04 - - - 
身体部位 2.00 41.13 35.62 34.48 46.67 100.00 
状態 6.40 23.94 38.42 28.74 40.00 - 
症状 8.00 1.41 0.25 - - - 
医療行為 7.30 0.87 0.76 1.15 - - 
時間 0.80 2.83 3.82 4.60 6.67 - 
生理 1.70 3.05 0.51 2.30 - - 
動き 2.30 1.74 1.27 1.15 - - 
物質 0.30 2.83 3.31 2.30 - - 
空間 0.20 1.52 2.54 4.60 - - 
人間 0.40 1.52 1.27 6.90 - - 
行為 1.30 0.98 0.76 - - - 





7．1 語構成要素数 1 の場合 
 表 5 に示したように「疾患」「身体部位」「状態」が上位に来ている。 
 








7．2 語構成要素数 2 の場合 
 表 6 から，語構成要素数 2 の場合，第 1 要素と第 2 要素の間の上位には共通する意味ラ
ベルがなく，これらの組み合わせにより，医療用語が構成されていることが示唆される。ち
なみに，意味ラベルの 2-gram の集計では，いちばん多かったのは「身体部位」+「疾患」
                                                  
4 「症状」は表 3 では明確な傾向が認められなかった。 
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 で 270 回出現，その次が「状態」＋「疾患」で 157 回の出現であった。 
 
表 6 語構成要素数２の場合（上位 7 語） 
意味ラベル 第 1 要素での頻度  意味ラベル 第 2 要素での頻度 
身体部位 228  疾患 304 
状態 140  症状 46 
時間 20  状態 25 
物質 18  医療行為 22 
生理 13  疾患・状態 16 
動植物 13  動き 15 
人間 13  動き・状態 14 
 
7．3 語構成要素数 3 の場合 
 語構成要素 3 では，位置的な分布に特徴があるものを抜き出して表にした。表 7 から「身
体部位」「状態」は第 1 要素（語頭）と第 2 要素（語中）に多く出現すること，「疾患」「医
療行為」「症状」「障害」は第 3 要素（語末）に多く出現すること，「生理」は第 2 要素に多
く出現することが分かる。 
 
表 7 語構成要素数 3 の場合 






身体部位 118 114 0 
状態 117 70 20 
疾患 5 32 166 
医療行為 3 3 32 
症状 1 6 23 
障害 0 0 14 
生理 1 13 4 
 
7．4 語構成要素数 4 の場合 
 語構成要素 4 でも，位置的な分布に特徴があるものを抜き出して表にした。表 8 から「身
体部位」は第 1（語頭）～第 3 要素にかけて広く出現すること，「状態」は第 1 要素（語頭）
と第 2 要素に多く出現すること，「疾患」「医療行為」は第 4 要素（語末）に多く出現するこ
と，「空間」は語中の要素のみに出現することが分かった。 
 










身体部位 27 19 30 1 
状態 23 28 7 7 
疾患 0 3 13 38 
医療行為 1 0 3 15 
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-1 0.994 0.862 0.997
-2 0.992 0.856 0.998
-3 0.990 0.848 0.997
-4 0.987 0.834 0.995
-5 0.991 0.847 0.997
-6 0.971 0.848 0.996
-7 0.959 0.858 0.993
-8 0.961 0.859 0.988
-9 0.956 0.871 0.981
-10 0.960 0.879 0.976
-11 0.960 0.873 0.974
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(2) https : //pj.ninjal.ac.jp/corpuscenter/bccwj/list.html
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All-wordsWSD???? 6.868 0.102 42
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UniDic Non-core Data: Release of additional information
corresponding to ID information of UniDic
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Politeness and consideration expression Corpus making and analysis 
~ Towards the application of a dialogue system that considers 
interpersonal relationships ~ 
 































































(2009)は図 3-1 のように，大きく 3 つの段階に分けて，発話ストラテジーを捉えている．ま
ずは，このように大雑把に分類し，次に，山岡(2017)の 2 種類の分類を追加することで，ラ























































































② 不一致回避 かもしれない、 のほう、的には、とか
さすが、すごい、お見事、恰幅がいい、健康的、恐れ多くも
① 自賛抑制 まだまだ、そこそこ、一応、自慢じゃないけど
②自己非難 僭越ながら 、 若輩者 、 不束者 、 出来の悪い 、 高い所から
大変ですね 、 よかったですね 、 おつかれさま 、 それな 、 ですよねー
なるほど 、 たしかに 、 まったく 、 もの 、ごもっとも
① 自利大  おかげさまで、ぜひ、～れば幸いです
Ⅰ利益表現




② 自負小 ぜんぜん、大丈夫、喜んで 、ついでに
図 3-2-1 形式分類 山岡(2017) 
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1回 良 0.414 0.276 0.310
2回 悪 0.414 0.276 0.310
3回 良 0.527 0.176 0.297
4回 悪 0.527 0.176 0.297













図 4-1-1 ベイズ更新の結果 




























Investigating theories on differences between WA and GA 
 by Akira Mikami using corpus 






















 三上章は生涯にわたって「主語廃止論」を唱えた（三上 1953, 1960, 1963）。主語廃止論は
狭義には否定されたかもしれない（cf. 原田 1973，柴谷 1985，庵 2012）が，三上の意図を
「「は」と「が」に異なるラベルを貼ること」と捉えれば，三上の主張は現在の日本語学に







ていると見ている（庵 2003, 2012も参照）1。 
 
（1）a. 太郎はこの本を書いた。 






 （2）a. この本は太郎が書いた。 










（3）a. は：係助詞 心理的（虚） 大きく係る 















（5）[日本社会が              対応できるか]は大きな問題である。 
         
 




 もう 1 つ，三上（1960:137-138）から興味深い例を引用する。 
 
（7）ところがソ連の発表はまるで違う。その米飛行機はウラル山中の上空まで侵入し，そ 

















３.１ CSJ および CSJ-RDBについて 
 日本語話し言葉コーパス（CSJ） は自発性の高い独話を主対象とした日本語の音声コー
パスであり，種々の学会における実際の研究発表（学会講演）と，一般話者による主に個
人的な内容に関する 10 ～15 分程度のスピーチ（模擬講演）がその中心を占める。これ以
外に対話データも一部含まれるが，本発表では独話データのみを用いて分析を行った。 






 本発表では，CSJ-RDB ver.1.0を Navicat Premium ver.12.1.20 を用いて検索した。 
 検索方法は，次の通りである。 
 
（8）a. 「は」で終わる文節 A を含む節において，文節 A の係り先の文節 B を係り受け情
報を用いて特定する。 
   b. 「が」で終わる文節 C を含む節において，文節 C の係り先の文節 D を係り受け情
報を用いて特定する。 
     c. 文節 A および文節 C が主語であるか否かを目視で確かめ，主語であるものだけを
考察対象とする。 
   d. 文節 A～Dの位置情報を用いて，係り元と係り先の文節間の距離（文節数）を測る。 








表 1 統語的性質と「は」と「が」 
統語的性質 「は」頻度 「が」頻度 合計 
文末 2649↑ 1619↓ 4268 
と節・か節 228↓ 739↑ 967 
並列節5 948↑  871↓ 1819 
連用節6 480↓ 1461↑ 1941 
連体節 277↓ 1905↑ 2182 













表 2 「は」と「が」と平均文節数 
  は が 
文末 7.59  2.82  
と節・か節 6.76  2.29  
並列節 5.66  2.53  
連用節 5.64  2.32  
連体節 6.56  2.32  
全体 6.88  2.47  
 
「は」に関する 1 要因分散分析の結果は次の通りで， 
   F(4, 4577)= 20.80，p<.01  
Holm 法による多重比較の結果，「文末」と「並列節」，「文末」と「連用節」の間には有意
差が見られたが，それ以外の性質間には有意差は見られなかった。 
「が」に関する 1 要因分散分析の結果は次の通りで， 















                      No  が（無標の場合） 
       Yes  が節／けど節，し節    
 従属節の主語が             Yes   は（有標の場合） 
 主節と異なる              No  は（無標の場合）…① 
        No  #の条件を全て満たす 
                     Yes  が（有標の場合） 
   #：1）主語は3人称 2）述語は動詞で「いつも」の意味ではない 3）主語はそのテキストで初出 
   ①の場合に「が」を使うと，総記の意味になる 
図1 「は」と「が」の使い分けのフローチャート 
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とした音声情報処理の研究者であるが、X-JToBI方式（Maekawa et al. 2002）による稠密な
音声ラベリングが施されてコア部分（約 50万語）は、日本語自発音声の韻律特徴の言語学
的・音声学的研究にも重要な役割を果たしてきた。特に関係データベース版 CSJコア（以下
CSJ-RDBと呼ぶ, Koiso et al. 2014）の利用が可能となってからは検索の利便性が著しく高ま
り、言語系研究者による利用が拡大しつつある。Google Scholarで確認すると、CSJは国内
外で 1000件を超える論文で引用・言及されている。また言語資源に関する代表的な国際学
会である LRECで発表された論文の引用件数調査でも総数 4000件以上の論文中 9位にラン










に高めることができる。しかし、CSJ-RDB の検索に必要な SQL 言語と Praat のスクリプト
 















る全母音の約 1/4に該当する。このデータの分析結果は、Maekawa & Mori (2017)で報告され
ている。また同様の手法で中国語の声質分析も実施した(Maekawa, Nishikawa, & Tseng 2017)。 






号 音響特徴量 説明 
番
号 音響特徴量 説明 
1 F0 平均 F0 17 F1LZ 対数 Z変換した F1平均値 
2 F1 平均 F1 18 F2LZ 対数 Z変換した F2平均値 
3 F2 平均 F2 19 F3LZ 対数 Z変換した F3平均値 
4 F3 平均 F3 20 intensity 平均インテンシティ 
5 Duration 母音持続時間長 21 intensityZ Z変換したインテンシティ 
6 TL スペクトル傾斜 22 H1 第 1倍音周波数 
7 jitt_local ジッタのひとつ 23 H2 第 2倍音周波数 
8 jitt_rap ジッタのひとつ 24 H1db 第 1倍音レベル 
9 jitt_ppq5 ジッタのひとつ 25 H2db 第 2倍音レベル 
10 shim_local シマのひとつ 26 A1db F1のレベル 
11 shim_localdb シマのひとつ 27 A2db F2のレベル 
12 shim_apq5 シマのひとつ 28 A3db F3のレベル 
13 autoCorr 平均自己相関係数 29 H1star_H2star H1*-H2* 
14 harm2noise 信号ノイズ比 30 H1star_A1 H1*-A1 
15 sdPitch F0標準偏差 31 H1star_A2 H1*-A2 









 クリプト）によって段階的に抽出したものを最終的にひとつの RDB テーブルに統合した。
以下、処理の概略を説明する。 
 









た（Maekawa & Mori 2017）。 
 
２． ３ ジッタとシマ 
声質 voice quality に関連する以下の音響特徴量を Praat の基本機能を用いて計算する。
Jitt_local, jitt_rap, jitt_ppq5, shim_local, shim_localdb, shim_apq5, autoCorr, harm2noise, meanPitch, 
minPitch, maxPitch, sdPitch。名前が jitt_で始まるものは音声のジッタ jitter、同じく shim_で
始まるものは音声のシマ shimmerであり、それぞれ、比較的短い時間区間で計測した声帯振
動の周期のゆらぎの指標(jitter)と振幅のゆらぎの指標(shimmer)である。ジッタ・シマには多






なわち基本周波数のレベル（単位は[dB]）を H1、第 2倍音のレベルを H2、F1, F2, F3のレ
ベルを A1, A2, A3とするとき、H1-H2, H1-A1, H1-A2, H1-A3などで定義される音響量であ
る。これらはいずれも音声基本周波数成分の強さを、より周波数の高い倍音ないし共鳴周波
数と比較することでスペクトル傾斜を定量化したものである。これらの音響量は Praatの基
本機能では計算できない。今回の計算には、UCLA のウェブサイトで公開されている Chad 
Vicenik氏のスクリプトを適宜修正して利用した（関連 URL参照）。 
ただし H1 の値は F1 の影響を被るため、異なる母音のデータを比較する場合、影響を補
正する必要がある。その方法が Hanson(1997)によって提案されている。今回は Hansonの方
法を Iseli & Alwan (2004)の提案に沿って修正した手法で補正を実施し、データベースには、
補正前の値と補正後の値を両方収録した。補正後の値は H1*, H2*, A3*のように表記される。
表 1で H1_H2star, H1_A3starのように starで終わる名称は補正後の音響量である。 
 
２．５ サンプル数 
音響特徴量は常に計算できるとは限らない。例えば F0, F1, F2, F3, ジッタ, シマ, H1関連

















は AP数）と当該 APの発話中での位置（単位は発話冒頭から数えた AP数）。これらの情




いては最大で 30 個の AP から構成される絶対区分発話を収録の上限とした。この基準でカ



























































軸は、対数（底は 10）に変換した平均インテンシティの Z スコアであり、横軸は AP 中の
モーラ位置である。今回構築したデータベースには長さ 1 モーラから 25 モーラまでの AP

































とつである ppq5 であり、連続する 5 個の母音周期における F0 のゆらぎの指標である。図
ではこの値の対数（底は 10）をとって更に Zスコア化した値をプロットしている。図 3の
各パネルには、AP長によらず同一の変化パタンが観察される。ジッタ平均値は句頭から下

















図 4は母音の平均インテンシティを、その母音が所属する AP毎に平均し、発話中の AP
位置毎に表示したものである。縦軸は、対数化したインテンシティの平均値の Z スコアで
あり、横軸は当該 APが発話中に占める位置である。今回構築したデータベースには最小 1
個から最大で 30個までの APによって構成される発話が含まれているが、図には 5AP以上










者による発話プランの先読み lookaheadと関係している可能性がある（3.3.4節と 4節参照）。 
 
３．３．２ H1*-H2* 






















図 7．発話内位置による F0の変動 
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 ３．３．３ ジッタ 










 最後に図 7は発話内位置による F0の変動を示している。図の縦軸は、F0の対数値を Zス
コア化した値である。日本語のイントネーションには final loweringが存在し、発話末の F0
が概略一定の値に収斂するといわれている（Poser 1984, Pierrehumbert & Beckman 1988）。図
7においても、発話長によらず最終 APが-0.5の近傍に位置していることから、final lowering
の存在を窺い知ることができる。 
従来、朗読音声を用いて分析されてきた final loweringが CSJコアにも明瞭に観察される
ことは Maekawa(2017)などに報告されているが、そこで分析対象とされたのは有核 APのみ
からなら 2～6 個 AP 長の発話に限られていた。それ以上の有核 AP 連鎖はサンプル数が少
なすぎて分析に供することが困難だからである。一方、図 7は、有核 APと無核 APからな
るすべての発話を対象としたデータを分析対象としており、その結果、最大 30APまでの長
い発話を分析対象としている点でMaekawa(2017)の分析とは異なっている。 
F0 は全体として発話末にむけての下降傾向を示すのは周知の事実であるが、図 7 を仔細
に検討すると、10AP よりも長い発話では第 7AP の辺りから高原状態が始まることと、発

















declination、音韻的に条件づけられた downstep、そして発話末に生じる final loweringの三者
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処理の概略は次の通り：(i) 入力ファイルを読み込む（35行目）、(ii) 音声ファイルを Sound
オブジェクトとして読み込む（118行目）、(iii) 読み込んだ Soundオブジェクトから Pitchオブ
ジェクト（123行目）、さらに PointProcessオブジェクト（125行目）を作成する、(iv) これら




1 # ==================================================================== 
2 # fp_voiceAna4.praat 
3 # created by KM  
4 #   2015.06.17 
5 #   Praatを利用した voice analysisの自動化 
6 # modified by KM and KN  
7 #   2015.06.17 
8 #   講演毎に最初に音声ファイル全体を分析する方法に変更 
9 #   pitch情報も出力するよう改造 
10 #   2019/2/06 
11 #   現行の文法で書き直し、最適化 
12 # ==================================================================== 
13 
 
14 begin_process$ = date$() 
15 
 
16 # ========================= 
17 # 関連ディレクトリ・ファイル指定 
18 # ========================= 
19 sndDir$     = "C:¥wav¥" 
20 tsvFile$    = "E:¥cygwin64¥home¥nishikawa¥onedrive¥CSJvowels¥csjvowels.txt" 
21 resultFile$ = 
"E:¥cygwin64¥home¥nishikawa¥onedrive¥CSJvowels¥temp_result_voiceAna.txt" 
22 errFile$    = "E:¥cygwin64¥home¥nishikawa¥onedrive¥CSJvowels¥err_voiceAna.txt" 
23 
 
24 sndDir$ = replace$(sndDir$,"¥","/",0) 
25 if endsWith(sndDir$,"/") = 0 






 29 nocheck endeditor 
30 
 
31 deleteFile: resultFile$ 
32 deleteFile: errFile$ 
33 
 
34 # 母音テーブルファイル読み込み 
35 tblID = Read Table from tab-separated file: tsvFile$ 
36 
 
37 # ファイルごとに処理するための各種情報を取得 
38 Sort rows: "TalkID Channel PhoneID"  ;; ソート 
39 pretalkID$  = "" 
40 prechannel$ = "" 
41 nfile = 0 
42 n = Get number of rows 
43 for i to n 
44     curtalkID$  = Get value: i, "TalkID" 
45     curchannel$ = Get value: i, "Channel" 
46     curtalkIDchannel$ = curtalkID$ + "-" + curchannel$ 
47     if pretalkID$ <> curtalkID$ or prechannel$ <> curchannel$ 
48 
 
49         nfile += 1 
50 
 
51         # file_arr 
52         file_arr$[nfile] = curtalkIDchannel$ 
53 
 
54         # rowStart 
55         talkIDchannel2rowStart[curtalkIDchannel$] = i 
56 
 
57         # ファイルフルパス（ファイル存在チェックも兼ねる） 
58         # - 名前にチャンネル(-R,-L)の付いたファイルがあればそれを、 
59         #   なければチャンネル情報なしのファイルを選択 
60         #   （どちらも存在しなければ強制終了） 
61         tentative1$ = sndDir$ + curtalkIDchannel$ + ".wav" 
62         tentative2$ = sndDir$ + curtalkID$        + ".wav" 
63         if fileReadable(tentative1$) 
64             talkIDchannel2filePath$[curtalkIDchannel$] = tentative1$ 
65         elsif fileReadable(tentative2$) 
66             talkIDchannel2filePath$[curtalkIDchannel$] = tentative2$ 
67         Else 
68             exitScript: "Emergency Stop! TalkID=",curtalkID$," file not found!" 
69         Endif 
70 
 
71         # 性別（CSJの場合 TalkIDから読み取れる） 
72         sex$ = mid$(curtalkID$,4,1) 
73         if sex$ = "F" or sex$ = "M" 
74             talkIDchannel2sex$[curtalkIDchannel$] = sex$ 
75         Else 
76             exitScript: "Emergency Stop! TalkID=",curtalkID$," sex unknown!" 
77         Endif 
78     Endif 
79 
 
80     # rowEnd 
81     talkIDchannel2rowEnd[curtalkIDchannel$] = i 
82 
 
83     # 後処理 
84     pretalkID$  = curtalkID$ 
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89 # 測定結果格納用テーブル作成 
90 resultID = Create Table with column names: "acoustf", 0, "TalkID PhoneID 
jitt_local jitt_rap jitt_ppq5 shim_local shim_localdb shim_apq5 autoCorr 
harm2noise meanPitch minPitch maxPitch sdPitch" 
91 
 
92 # ファイルごとに、最初にファイル全体の Pitchと PointProcessを分析し、後はサンプルごと
に voice reportを計算 
93 for i to nfile 
94 
 
95     # 途中経過を info windowに表示 
96     writeInfoLine:  begin_process$ 
97     appendInfoLine: date$() 
98     appendInfoLine: i, "/", nfile, " (files)" 
99 
 
100     # 対象ファイル・対象区間を求める 
101     curfile$    = file_arr$[i] 
102     curpath$    = talkIDchannel2filePath$[curfile$] 
103     currowStart = talkIDchannel2rowStart[curfile$] 
104     currowEnd   = talkIDchannel2rowEnd[curfile$] 
105 
 
106     sex$ = talkIDchannel2sex$[curfile$] 
107 
 
108     # 性別に応じて voice reportのパラメータを設定しわける 
109     if sex$ = "F" 
110         pitchFloor   = 79 
111         pitchCeiling = 600 
112     elsif sex$ = "M" 
113         pitchFloor   = 49 
114         pitchCeiling = 500 
115     Endif 
116 
 
117     # 音声ファイルを開く 
118     sndID = Read from file: curpath$ 
119 
 
120     # 他のオブジェクト作成 
121     # - "To Pitch (ac)"は失敗しない想定（CSJ音声ならばおそらく大丈夫） 
122     selectObject: sndID 
123     pitchID = To Pitch (ac): 0, pitchFloor, 15, "no", 0.03, 0.45, 0.01, 0.35, 
0.14, 600 
124     selectObject: sndID, pitchID 
125     ppID = To PointProcess (cc) 
126 
 
127     # サンプルごとの処理 
128     for j from currowStart to currowEnd 
129 
 
130         selectObject: tblID 
131         talkID$   = Get value: j, "TalkID" 
132         phoneID$  = Get value: j, "PhoneID" 
133         startTime = Get value: j, "StartTime" 
134         endTime   = Get value: j, "EndTime" 
135 
 
136         # 同一講演内部の複数サンプルについて voice report を実施 
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 137         selectObject: sndID, pitchID, ppID 
138         voiceReport$ = Voice report: startTime, endTime, pitchFloor, 
pitchCeiling, 1.3, 1.6, 0.03, 0.45 
139 
 
140         # 測定値を Tableオブジェクトに保持 
141         selectObject: resultID 
142         Append row 
143         m = Get number of rows 
144         Set string value:   m, "TalkID", talkID$ 
145         Set string value:   m, "PhoneID", phoneID$ 
146         Set numeric value:  m, "jitt_local",   extractNumber(voiceReport$, 
"Jitter (local): ") 
147         Set numeric value:  m, "jitt_rap",     extractNumber(voiceReport$, 
"Jitter (rap): ") 
148         Set numeric value:  m, "jitt_ppq5",    extractNumber(voiceReport$, 
"Jitter (ppq5): ") 
149         Set numeric value:  m, "shim_local",   extractNumber(voiceReport$, 
"Shimmer (local): ") 
150         Set numeric value:  m, "shim_localdb", extractNumber(voiceReport$, 
"Shimmer (local, dB): ") 
151         Set numeric value:  m, "shim_apq5",    extractNumber(voiceReport$, 
"Shimmer (apq5): ") 
152         Set numeric value:  m, "autoCorr",     extractNumber(voiceReport$, "Mean 
autocorrelation: ") 
153         Set numeric value:  m, "harm2noise",   extractNumber(voiceReport$, "Mean 
harmonics-to-noise ratio: ") 
154         Set numeric value:  m, "meanPitch",    extractNumber(voiceReport$, "Mean 
pitch: ") 
155         Set numeric value:  m, "minPitch",     extractNumber(voiceReport$, 
"Minimum pitch: ") 
156         Set numeric value:  m, "maxPitch",     extractNumber(voiceReport$, 
"Maximum pitch: ") 
157         Set numeric value:  m, "sdPitch",      extractNumber(voiceReport$, 
"Standard deviation: ") 
158 
 
159     endfor 
160 
 
161     # 測定値をいったんファイルに落とす 
162     selectObject: resultID 
163     Save as tab-separated file: resultFile$ 
164 
 
165     # 後処理 






170 # 終了時刻表示 










Calculating stylistic differences between synonymous adverbs: 
Taking Mattaku, Zenzen, Sukoshimo, Chittomo as examples 











































表 1 漢語述語の出現率 
 
 
















 文章用語という硬い印象を与える「ず」・「なく」の使用頻度は表 3 のようになる。 
 
表 3 連用形「ず・なく」の出現率 
 
表 3 の結果を見ると、「すこしも」は「ず・なく」形がほかの 3 つの副詞より最もよく使
漢　語 65 (10.5%) 78 (14.0%) 128 (13.0%) 87 (10.3%)
和　語 622 477 853 751
その他 6 3 1 6







連用形「ず・なく」 22 (41.5%) 45 (95.7%) 189 (93.1%) 30 (62.5%)
連用形「ないで・なくて」 31 2 14 18
計 53 47 203 48
ぜんぜん まったく すこしも ちっとも























果は表 5 の通りである。 
 














デアル体 6 (0.9%) 31 (5.56%) 52 (5.3%) 23 (2.7%)
その他 687 527 930 821
計 693 558 982 844
すこしも ちっとも




 表 6 デス・マス体の使用 
 
 
表 6 の結果からわかるように、比率から「まったく」はデス・マス体が全体の 40％を占





と呼ぶ。ここでは、4 つの副詞を含む 1 つの文にその非標準形が複数個使われる場合でも 1
つの非標準形の文として数え、集計した。 
 
表 7 非標準形の文数 
 
 























表 9 文体特徴の結果一覧表 
 
x2(21)= 746.09、p<.01、Cramer's V = 0.294 
 
ここで、表 9 の結果に基づき、コレスポンデンス分析を行った結果は図 1 のようになる。 
 
図 1 4 つの副詞と文体的な特徴1 
               
コレスポンデンス分析の結果の図 1 の見方としては、まず縦線の「0.0」の地点と横線の
「0.0」の地点からそれぞれ直線を引く。その結果、4 象限が作られ、横の軸を次元 1、縦の
軸を次元 2 と呼ぶ。そして、4 つの副詞の位置、距離から判断して、横の次元 1 に沿って、
4 つの副詞を順番に「すこしも否定」、「まったく否定」、「ぜんぜん否定」はやや「ちっとも
                                                 
1 寄与率 97.2％ 
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 否定」の前にあるという結果が見える。次に、縦の次元 2 に沿って副詞を見ると、下から
「まったく否定」から「ぜんぜん否定」へ、「ちっとも否定」と「すこしも否定」はほぼ同
じ高さになっている。それで、横の次元 1 は左から右へ「あらたまり度⇔くだけた度」、次








































コーパス検索アプリケーション『中納言』   https://chunagon.ninjal.ac.jp/ 
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A Study of Negative Expressions in Municipal News Reels 
An Attempt to Visualize Postwar Social Issues and Administrative Measures 
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1 本数は、計 719件（ニュース No.29～1347）、1件あたり約 100秒（30秒～119秒）。合計再生時間：































































































































































































  （１）     （２） 
図８ 逆接による否定表現 
 





















年度 表題 否定表現 対象 施策 目標





1953/9/16 老人の楽園 身寄りのない 老人 収容しています
老人の楽園とも言うべき設備を
誇っています。






















1956/8/15 お母さん達のお勉強　育児学級 不十分 健康診断 育児学級が開設
かわいいお子さんたちの上手な育
て方を学ぶ




1958/11/25 近代化する清掃作業 海に捨てることもなくなり 汚物 近代的な清掃所を完成 衛生面に大きな貢献
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fileID speakerID startTime endTime pause text
T004 003 IC01 23.733 24.403 2.716 ??? ??? (D ??)?
T004 003 IC02 23.851 24.172 2.09 ???
T004 003 IC02 26.262 26.947 1 ???????
T004 003 IC01 27.119 27.302 1.798 ???
T004 003 IC02 27.947 28.506 0.002 ????
T004 003 IC02 28.508 28.99 23.849 ????
T004 003 IC01 29.1 29.59 0.097 ?????
T004 003 IC01 29.687 30.603 14.262 (W ??|??)??????
T004 003 IC03 38.577 39.252 1.109 ???
T004 003 IC03 40.361 41.516 0.196 ???:?
T004 003 IC03 41.712 41.968 0.736 (D ?)
T004 003 IC03 42.704 44.705 0.541 ??????????????
T004 003 IC01 44.865 45.601 0.899 ???
T004 003 IC03 45.246 45.935 2.32 ????
? 1 ??????????????
(2) ??????????????????? ELAN (http://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/) ????









(W) ????????????????????? (W ??|??)?(W ???|??)
(D) ?????? (D ?)????
2?????????????????
? ????? ??????????
(T) ????????????? (T ????????)
(L) ?????????? (L)??? (L ??????)
(C) ????????????????????? (C)?(C ???)
(S) ???????????????????????? (S)?(S ????)?(S ??????)
?? ?????????????????????? ??????????????
3???????????????????
(U) ????????????????? (U ??/??)?(U ???)
(X) ??????? (X ????)?????(X ??)?
4?????????????????????????
(K) ??????????????????????? (K ?:?|?)??(K ???|?)
(M) ???????????????????????? (M ???)? (M ????)???
?? ??
(O) ???????????????????????? (O ?????)?(O ???)
5????????????????
? ????? ????????????????
+ 1??????????????????????? ? +??? +??
????
???????????????????? ? ?? ???? ??
6????????????????
(Y) ???????????????????? (Y ??|?)?(Y ???|?)
(G) ??????????????????????? (G ?|?:)?(G ????|???)
(F) ???????????????????????? (F ??)?????????
(I) ????-???????????-???????? (I ??)?(I ??)
????????????????????????
7??????????????????????



























– ????????? (L), (C), (S), ?????????????????????
??????????????
– ?????????????????????????????????????
– ????????????????? (D)???????????????? (W),




– ?????????????? (W), (D), (U), (X), (M), (O), (G), (F), (R) ??
?????????????????????????????????????
????????
























































??? ??? ?? ??? ??? ??
???? ???? ??? ???? ???? ???
? ? ??? ? ? ???
? ?? ?? ??? ? ?? ????
?? ?? ??? ?? ?? ???
? ? ?? ? ? ??
? ? ??? ? ? ???
? ?? ?? ??? ? ?? ????
?? ?? ??? ?? ?? ???

















































































??? ??? ?? ???????
?? ?? ?? ??? * * * ????????????
? ? ?? ??? * *
?? ????? ???? * * *
? ?? ??? ??? ?? *
?? ?? ??? * * *
? 1?? ?? ?? ??? * * * ????????????
? ? ?? ??? * *
?? ????? ?? ???? ???? *
? ?? ??? ??? ?? *
?? ?? ??? * * *
? 2?? ?? ?? ??? * * * ????????????
? ? ?? ??? * *
? ?? ?? ???? ?? *
?? ????? ?? ???? ???? *
?? ?? ??? * * *
? 3?? ?? ?? ??? * * * ????????????
? ? ?? ??? * *
? ?? ??? * * *
?? ????? ?? ???? ???? *
?? ?? ??? * * *
























































??? ?? ??? ?? ????? ???
81 ??-??? ?? ??
16 ???-?? ??-??? ?? ??
2 ???-??? ??-??? ?? ??
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宮 1991、大塚 1999、2000、本田 1999、山口 1995、 Honda2002、斎藤 2008）、「日常会話




















を行う場面を取り上げた。この会話名の中の JF は女性で、JM は男性である。総会話時間は
約 88 分で、1会話の平均時間は約 18分である。 
表 1 会話の概要 
番号 会話名 会話時間（分：秒） 発話数（男性・女性） 
１ 258-17-JF110-JM038 23:14 325（男性 180・女性 145） 
２ 259-17-JF111-JM039 17:12 224（男性 92・女性 132） 
３ 260-17-JF112-JM040 15:00 249（男性 113・女性 136） 
４ 261-17-JF113-JM041 16:25 379（男性 147・女性 232） 
５ 262-17-JF114-JM042 16:25 172（男性 78・女性 94） 






ける 1 回目の先行発話は 1A、2 回目は 2A、ｎ回目はｎA と表記する。 C は反論で、当該会





表 2 反論が現れた発話文のタイプとコーディング 
記号 形式 例 
D 直接的な反論 direct expression いやいや、いやあ、とは思わない etc 
C 接続詞 conjunction でも、だって、ただ、けど etc 
IS 疑問文 interrogative sentence  でしょ?じゃない、じゃん、ないじゃない etc 
F フィラー filler なんか、えーと、あのー、まあ etc 
SFP 終助詞 sentence final particle ね、よね、けど、さ、かな etc 
L 笑いの共起 laugh  
• D は直接的な反論である。「いやいや」、「とは思わない」などのことばや形式を含む。 
• C は接続詞である。本研究では主に逆説の接続詞「でも、だって」などを対象とする。 
• IS は疑問文である。「でしょ？じゃない、じゃん、ないじゃない」などを含む。 




























117 JM040 そう?、あんまないでしょ,,  5C  IS  
118 JF112 =な<い>{<}?。    
119 JM040 <そ>{>}ういうのって    
120 JF040 うん。     
121 JM112 あ、ほんとに?。     







  SFP 































































































































































5 JF110 じゃあ、今まで得だったことは何?、男で。    
6 JM038 男で得だったこと?=。      
7 JF110 =生きてきて得だったこと。    
8 JM038 えーそんなことってあるのかな。    
9 JF110 だって、比べないもんね、あんまり。 1A    
10 JM038 んん。  1C  
11 JM038 でも&,,  1C  C 







14 JF110 何で?。    
15 JM038 だって&,,  1C  C 
16 JM038 さ&,,    SFP 
17 JM038 男ってやっぱやんちゃじゃん、みんな。    IS 
18 JF110 んー。    
19 JM038 そいでいたずらとかをして(んー)、まあ&,,  1C  F 
20 JM038 先生によく怒られるでしょう?。    IS 








23 JF110 んー、んー。    
24 JM038 でも&,,  1C  C 
25 JM038 女性の場合は、女子学生は違うでしょ?。    IS 
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の看護師候補生を対象とした教材 (海外人材育成協会 2011) や専門語彙の教材があるのみ
である。 
 英語圏においては、英語非母語話者の看護学生に関する研究が進んでおり、ライティング
に困難を覚える学生が多いことが明らかになっている (Crawford & Candlin 2013) 。また、
日本においては、EPA に基づく看護師に対する調査が行われており、看護記録の記入に困
難を覚えているという (国際厚生事業団 2011)。 
 これらを踏まえ、筆者らは、所属大学において看護を学ぶ留学生のための教材の必要性を





 看護記録を分析した研究として林 (2018)、実習記録を分析した研究として李ほか (2016) 




 がある。林 (2018) は、独自に作成した看護記録のコーパスに用いられている語彙を、


















① 石川ふみよ (編著) (2017)『実習記録・看護計画の解体新書』学研メディカル秀潤社.  
② 任和子 (編著) (2015) 『実習記録の書き方がわかる看護過程展開ガイド』照林社.  
③ 任和子 (編著) (2015) 『領域別 看護過程展開ガイド』照林社.  
④ 百瀬千尋 (編著) (2016) 『看護学生のためのレポート＆実習記録の書き方』メジカル 
 フレンド社.  
⑤ 福田美和子 (編著) (2015) 『看護学生のための実習記録の書き方』サイオ出版.  

















                                                   
1 「看護課程の第４段階である実施において用いられる経過記録の様式の一つ。問題志向
型看護記録において開発され、①主観的データ (S) subjective data : 患者の訴え、②客観
的データ (0) objective data : 観察、検査等、③アセスメント (A) assessment : これらの
データに基づく記録者の査定、評価、④計画 (P) plan に分けて記録する。」（五十嵐隆ほ


















品詞 述べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
名詞 20236 43.8% 2063 68.7% 10.25 
助詞 12687 27.5% 54 1.8% 0.34 
動詞 6808 14.7% 415 13.8% 3.56 
助動詞 2824 6.1% 21 0.7% 0.28 
接尾辞 1452 3.1% 114 3.8% 2.12 
形状詞 614 1.3% 78 2.6% 2.23 
形容詞 594 1.3% 65 2.2% 1.89 
副詞 350 0.8% 79 2.6% 2.99 
接頭辞 251 0.5% 38 1.3% 1.7 
連体詞 125 0.3% 11 0.4% 0.7 
代名詞 101 0.2% 13 0.4% 0.91 
接続詞 84 0.2% 10 0.3% 0.77 
未知語 47 0.1% 29 1.0% 2.99 
感動詞 12 0.0% 11 0.4% 2.25 
合計 46185 100.0% 3001 100.0% 13.96 
 






                                                   










 えるため、BCCWJ と対照し算出した特徴度が高い410 語を表２に示す。全体をみると、特
徴度の高い 10 語のうち 8 語が名詞であり、名詞が全体の約 43.8%を占めることを考えて
も、相対的に多いといえる。看護師国家試験では名詞が重要であると指摘した岩田 (2012) 











表２ 品詞ごとの特徴度が高い 10 語 
全体 名詞 助詞 動詞・助動詞 接尾辞 
語彙素 特徴度 語彙素 特徴度 語彙素 特徴度 語彙素 特徴度 語彙素 特徴度 
ゼロ 1699.0 ゼロ 1699.0 にて 134.5 出来る 725.9 痛 293.7 
摂取 1412.2 摂取 1412.2 や 128.3 剃る 266.7 目 255.9 
呼吸 1245.2 呼吸 1245.2 が 72.8 促す 218.3 後 213.2 
食事 1105.8 食事 1105.8 より 72.3 為る 189.1 性 179.9 
術後 852.5 術後 852.5 を 53.8 伝える 183.4 薬 167.2 
バイタ
ル 
843.0 状態 792.8 ながら 31.7 つく 154.9 錠 148.0 
状態 792.8 時 769.7 など 13.0 られる 154.1 児 147.7 
時 769.7 介助 720.8 ずつ 8.6 行う 145.4 症 134.2 
出来る 725.9 ケア 691.4 へ 5.3 付き添
う 
128.3 氏 76.0 
介助 720.8 口腔 682.6 くさ※ 5.2 取れる 123.9 内 70.0 
形状詞・形容詞 副詞 接頭辞 連体詞 
  








可能 92.7 そう 49.9 吸 120.6     
  
十分 68.4 適宜 38.4 深 49.9     
  
苦しい 67.9 やや 35.1 低 27.3     
  




60.4 う と う
と※ 
20.3 心 17.1     
  
弱め 52.8 す っ き
り 
13.2 上 12.2     
  
緩 46.3 少し 10.6 長 11.9     
  
                                                   
4 本稿での特徴度は、山元・稲田・品川 (2018) と同様の方法で対数尤度比を用いて算出
した。対数尤度比 (Log-likelihood ratio) については Kilgarriff (2001)に詳しい。 
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 適宜 37.7 予て※ 8.4 下 11.4     
  
浅い 34.6 ほっと 7.7 悪 11.4     
  





報の解釈と分析（Ａ）」に分かれている。「情報 (S・O)」は S データと O データに分かれて
書かれている。また、「情報の解釈と分析（Ａ）」は A データに該当する。ここでは、S デー
タ、O データ、A データと分けて分析する。アセスメントでは、「老年看護実習」のみ様式
が異なるため、分析の対象から除外した。 
 S データ、O データ、A データの語彙多様性は、それぞれ、7.08、10.97、10.00 であっ
た。主観的データで会話をそのまま記述する S データは、比較的、語彙多様性が低い。一





表３ アセスメント S データの品詞ごとの述べ語数、異なり語数、語彙多様性 
  延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
助詞 599 29.7% 32 7.1% 0.92 
動詞・助動詞 568 28.1% 100 22.2% 3.00 
名詞 416 20.6% 214 47.6% 7.42 
助動詞 239 11.8% 13 2.9% 0.59 
形容詞・形状詞 91 4.5% 38 8.4% 2.81 
副詞 44 2.2% 24 5.3% 2.56 
接尾辞 26 1.3% 14 3.1% 1.94 
代名詞 16 0.8% 7 1.6% 1.23 
接頭辞 15 0.7% 3 0.7% 0.55 
連体詞 5 0.2% 4 0.9% 1.26 
感動詞 1 0.0% 1 0.2% 0.71 
接続詞 0 0.0% 0 0.0% 
 
未知語 0 0.0% 0 0.0% 
 
合計 2020 100.0% 450 100.0% 7.08 
 
表４ アセスメント O データの品詞ごとの述べ語数、異なり語数、語彙多様性 
  延べ語数 割合 異なり語
数 
割合 語彙多様性 
名詞 2784 60.3% 794 75.5% 10.64 
助詞 903 19.6% 26 2.5% 0.61 
動詞・助動詞 558 12.1% 86 8.2% 2.57 
接尾辞 222 4.8% 64 6.1% 3.03 
形容詞・形状詞 64 1.4% 29 2.8% 2.56 
接頭辞 28 0.6% 17 1.6% 2.27 
未知語 27 0.6% 16 1.5% 2.17 
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 副詞 23 0.5% 15 1.4% 2.21 
代名詞 5 0.1% 2 0.2% 0.63 
接続詞 2 0.0% 1 0.1% 0.50 
連体詞 2 0.0% 1 0.1% 0.50 
感動詞 0 0 0 0   
合計 4618 100.0% 1051 100.0% 10.97 
 
表５ アセスメントＡデータの品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性 
  延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
名詞 2291 37.3% 775 70.6% 11.44 
助詞 1892 30.8% 29 2.6% 0.47 
動詞・助動詞 1453 23.7% 155 14.1% 2.87 
接尾辞 216 3.5% 49 4.5% 2.35 
形容詞・形状詞 157 2.6% 34 3.1% 1.91 
接頭辞 40 0.7% 18 1.6% 2.01 
副詞 40 0.7% 20 1.8% 2.23 
接続詞 25 0.4% 4 0.4% 0.56 
代名詞 13 0.2% 6 0.5% 1.17 
連体詞 12 0.2% 5 0.5% 1.02 
未知語 2 0.0% 2 0.2% 1.00 
感動詞 0 0.0% 0 0.0%   
合計 6141 100.0% 1097 100.0% 10.00 
 
 表４、表５から分かるように、O データ、A データでは名詞の割合が最も高い。特に、Ｏ
データについては、名詞が 60.3%を占める。また語彙多様性も 10.64 で、多様な名詞が用い
られていることがわかる。O データでは、名詞語彙を多用するのに対し、S データではそう
ではないことがわかる。看護記録を分析した林 (2018) でも同様の傾向が見られていた。A
データは O データほど名詞の割合が高くないものの、名詞の語彙多様性は 11.44 と高く、
多様な名詞が用いられていることが分かる。 
 次にどのような語彙が特徴的に用いられているのかを調べるために、S データ、O デー
タ、A データのそれぞれにおける特徴度を算出した。表６に、それぞれにおける特徴度が高
い 10 語を示す。 
 
表６ S データ、O データ、A データにおける特徴度が高い 10 語 
S データ O データ A データ 
語彙素 特徴度 語彙素 特徴度 語彙素 特徴度 
入院 74.4 デシリットル 255.9 セルフ 230.8 
母 54.0 キログラム 237.2 術後 194.6 
薬 52.0 時 216.8 ケア 167.1 
時 40.8 内服 213.0 発作 157.3 
けれど 40.6 ミリグラム 213.0 必要 138.3 
眠る 35.9 回 188.7 性 127.7 
痛い 35.2 錠 178.5 摂取 116.2 
苦しい 33.8 無し 168.1 有る 112.7 
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 飲む 32.9 体重 153.7 気道 107.2 
な 32.5 有り 145.1 事 105.8 
 
 S データの特徴度の高い語には、動詞や形容詞が多く含まれている。これは患者の言葉を















表７ O-P の品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性 
  延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
名詞 1011 58.1% 362 75.7% 8.05 
助詞 428 24.6% 19 4.0% 0.65 
動詞・助動詞 164 9.4% 41 8.6% 2.26 
接尾辞 66 3.8% 22 4.6% 1.91 
形容詞・形状詞 43 2.5% 18 3.8% 1.94 
接頭辞 7 0.4% 5 1.0% 1.34 
副詞 7 0.4% 3 0.6% 0.80 
接続詞 2 0.1% 1 0.2% 0.50 
代名詞 3 0.2% 3 0.6% 1.22 
連体詞 7 0.4% 2 0.4% 0.53 
未知語 1 0.1% 1 0.2% 0.71 
感動詞 1 0.1% 1 0.2% 0.71 
合計 1740 100.0% 478 100.0% 8.10 
 
表８ C-P の品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性 
  延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
名詞 1015 41.1% 348 64.3% 7.72 
助詞 716 29.0% 25 4.6% 0.66 
動詞・助動詞 570 23.1% 101 18.7% 2.99 
形容詞・形状詞 76 3.1% 25 4.6% 2.03 
接尾辞 49 2.0% 23 4.3% 2.32 
副詞 22 0.9% 9 1.7% 1.36 
連体詞 10 0.4% 2 0.4% 0.45 
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 接頭辞 7 0.3% 5 0.9% 1.34 
接続詞 3 0.1% 2 0.4% 0.82 
代名詞 2 0.1% 1 0.2% 0.50 
未知語 0 0.0% 0 0.0%   
感動詞 0 0.0% 0 0.0%   
合計 2470 100.0% 541 100.0% 7.70 
 
表９ E-P の品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性 
  延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
名詞 808 41.5% 332 64.1% 8.26 
助詞 566 29.1% 24 4.6% 0.71 
動詞・助動詞 436 22.4% 100 19.3% 3.39 
形容詞・形状詞 65 3.3% 23 4.4% 2.02 
接尾辞 42 2.2% 21 4.1% 2.29 
副詞 11 0.6% 7 1.4% 1.49 
連体詞 3 0.2% 2 0.4% 0.82 
接頭辞 6 0.3% 4 0.8% 1.15 
接続詞 4 0.2% 1 0.2% 0.35 
代名詞 1 0.1% 1 0.2% 0.71 
未知語 2 0.1% 2 0.4% 1.00 
感動詞 1 0.1% 1 0.2% 0.71 
合計 1945 100.0% 518 100.0% 8.31 
 
 表７〜表９から分かるように、E-P、C-P では延べで名詞が全体の 4 割程度であるのに対
し、O-P においては、名詞が全延べ語数のうち６割を占めることが分かる。これは、「アセ
スメント」の O データと同様の傾向であり、O-P は、名詞基調で書かれていることが分か
る。一方、E-P、C-P では、動詞も一定程度用いられていることが分かる。 
 次に、O-P、C-P、E-P それぞれにおける特徴的な語を表１０に示した。 
 
表１０ O-P、C-P、E-P における特徴度が高い 10 語 
O-P C-P E-P 
語彙素 特徴度 語彙素 特徴度 語彙素 特徴度 
有無 398.3 介助 143.1 説明 195.5 
呼吸 254.4 歯磨き 128.1 呼吸 126.9 
状態 155.4 剃る 115.9 剃る 120.7 
口腔 131.1 一 98.9 磨く 116.9 
か 111.9 どう 98.8 指導 110.2 
食事 95.3 場合 94.7 を 103.6 
状況 81.8 を 84.7 歯 99.4 
嚥下 78.6 声掛け 79.9 食事 67.2 
脈拍 78.2 為る 79.3 摂取 59.7 














は「S データ」「O データ」「A データ」に分かれている。それぞれの、「記号」「補助記号」
を除いた品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性を表１０から表１４に示した。語彙
多様性については、「実施計画」で 6.00 と低かった。それ以外は、大きな違いはなかった。 
 
表１０ 「実施計画」の品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性 
品詞 延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
名詞 964 55.7% 250 70.8% 5.69 
助詞 423 24.5% 22 6.2% 0.76 
動詞・助動詞 192 11.1% 40 11.3% 2.04 
未知語 54 3.1% 2 0.6% 0.19 
形容詞・形状詞 41 2.4% 9 2.5% 0.99 
接尾辞 34 2.0% 15 4.2% 1.82 
接頭辞 8 0.5% 7 2.0% 1.75 
連体詞 7 0.4% 2 0.6% 0.53 
副詞 5 0.3% 4 1.1% 1.26 
接続詞 1 0.1% 1 0.3% 0.71 
代名詞 1 0.1% 1 0.3% 0.71 
感動詞 0 0.0% 0 0.0%  
合計 1730 100.0% 353 100.0% 6.00 
 
表１１ 「実施したこと」の品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性 
品詞 延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
名詞 1006 40.6% 326 64.2% 7.27 
助詞 711 28.7% 28 5.5% 0.74 
動詞・助動詞 599 24.2% 85 16.7% 2.46 
形容詞・形状詞 57 2.3% 22 4.3% 2.06 
接尾辞 50 2.0% 20 3.9% 2.00 
副詞 16 0.6% 10 2.0% 1.77 
接頭辞 11 0.4% 6 1.2% 1.28 
連体詞 11 0.4% 3 0.6% 0.64 
代名詞 7 0.3% 3 0.6% 0.80 
未知語 6 0.2% 1 0.2% 0.29 
感動詞 4 0.2% 3 0.6% 1.06 
接続詞 2 0.1% 1 0.2% 0.50 






 表１２ S データの品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性 
品詞 延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
動詞・助動詞 488 34.4% 96 26.7% 3.07 
助詞 480 33.9% 30 8.3% 0.97 
名詞 274 19.3% 149 41.4% 6.37 
形容詞・形状詞 70 4.9% 30 8.3% 2.54 
副詞 50 3.5% 26 7.2% 2.60 
接尾辞 17 1.2% 11 3.1% 1.89 
代名詞 16 1.1% 7 1.9% 1.24 
接頭辞 12 0.8% 2 0.6% 0.41 
連体詞 5 0.4% 4 1.1% 1.27 
感動詞 3 0.2% 3 0.8% 1.23 
未知語 1 0.1% 1 0.3% 0.71 
接続詞 1 0.1% 1 0.3% 0.71 
合計 1417 100.0% 360 100.0% 6.76 
 
表１３ Ｏデータの品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性 
品詞 延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
名詞 2425 56.0% 528 68.8% 7.58 
助詞 986 22.8% 25 3.3% 0.56 
動詞・助動詞 618 14.3% 108 14.1% 3.07 
接尾辞 125 2.9% 35 4.6% 2.21 
形容詞・形状詞 108 2.5% 30 3.9% 2.04 
副詞 29 0.7% 16 2.1% 2.10 
接頭辞 20 0.5% 10 1.3% 1.58 
未知語 14 0.3% 8 1.0% 1.51 
代名詞 4 0.1% 4 0.5% 1.41 
連体詞 3 0.1% 2 0.3% 0.82 
接続詞 2 0.0% 1 0.1% 0.50 
感動詞 0 0.0% 0 0.0%   
合計 4334 100.0% 767 100.0% 8.24 
 
表１４ Ａデータの品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性 
品詞 延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
名詞 1620 33.6% 540 65.1% 9.49 
助詞 1566 32.4% 31 3.7% 0.55 
動詞・助動詞 1278 26.5% 141 17.0% 2.79 
形容詞・形状詞 150 3.1% 39 4.7% 2.25 
接尾辞 106 2.2% 29 3.5% 1.99 
副詞 45 0.9% 22 2.7% 2.32 
接続詞 18 0.4% 6 0.7% 1.00 
連体詞 15 0.3% 5 0.6% 0.91 
接頭辞 13 0.3% 10 1.2% 1.96 
代名詞 10 0.2% 5 0.6% 1.12 
未知語 5 0.1% 1 0.1% 0.32 
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 感動詞 0 0.0% 0 0.0%   















語彙素 特徴度 語彙素 特徴度 
観察 279.4 バイタ
ル 
243.7 そう 84.7 零 484.1 出来る 186.5 
バイタ
ル 
235.9 確認 173.7 ね 76.3 呼吸 309.8 摂取 165.3 
状態 214.9 摂取 166.7 痛い 66.3 無し 301.0 食事 140.5 
一 198.9 介助 157.0 眠る 58.0 回 288.8 事 133.0 
実施 160.8 食事 145.0 な 56.3 授乳 265.1 必要 132.7 
測定 140.9 サイン 137.7 歯磨き 56.0 摂取 225.0 退院 115.5 
サイン 136.7 実施 135.4 赤ちゃ
ん 
54.1 分 197.2 髭剃り 111.9 
確認 131.1 歯磨き 128.0 おっぱ
い 
53.3 脈拍 195.0 為 103.0 
二 112.6 測定 119.4 よ 50.2 ＳＰＯ 176.4 授乳 102.8 








































品詞 延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
名詞 823 36.9% 318 65.3% 7.84 
助詞 653 29.3% 26 5.3% 0.72 
動詞・助動詞 545 24.4% 85 17.5% 2.57 
接尾辞 87 3.9% 16 3.3% 1.21 
形状詞・形容詞 66 3.0% 22 4.5% 1.91 
未知語 15 0.7% 7 1.4% 1.28 
副詞 14 0.6% 3 0.6% 0.57 
連体詞 11 0.5% 1 0.2% 0.21 
代名詞 9 0.4% 3 0.6% 0.71 
接続詞 4 0.2% 3 0.6% 1.06 
接頭辞 3 0.1% 3 0.6% 1.22 
感動詞 0 0.0% 0 0.0%   
合計 2230 100.0% 487 100.0% 7.29 
 
表１７ 「評価」の品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性 
品詞 延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
名詞 1074 35.3% 380 66.1% 8.20 
助詞 938 30.8% 26 4.5% 0.60 
動詞・助動詞 827 27.2% 98 17.0% 2.41 
接尾辞 83 2.7% 23 4.0% 1.79 
形状詞・形容詞 70 2.3% 21 3.7% 1.77 
連体詞 13 0.4% 5 0.9% 0.98 
副詞 12 0.4% 10 1.7% 2.04 
接頭辞 9 0.3% 5 0.9% 1.18 
代名詞 8 0.3% 4 0.7% 1.00 
接続詞 7 0.2% 3 0.5% 0.80 
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 未知語 0 0.0% 0 0.0%   
感動詞 0 0.0% 0 0.0%   
合計 3041 100.0% 575 100.0% 7.37 
 
表１８ 「自己評価」の品詞ごとの延べ語数、異なり語数、語彙多様性 
品詞 延べ語数 割合 異なり語数 割合 語彙多様性 
助詞 748 33.0% 23 4.8% 0.59 
動詞・助動詞 651 28.7% 98 20.5% 2.72 
名詞 629 27.7% 275 57.4% 7.75 
接尾辞 90 4.0% 26 5.4% 1.94 
形状詞・形容詞 73 3.2% 21 4.4% 1.74 
副詞 31 1.4% 17 3.5% 2.16 
連体詞 16 0.7% 5 1.0% 0.88 
接続詞 14 0.6% 4 0.8% 0.76 
代名詞 10 0.4% 6 1.3% 1.34 
接頭辞 5 0.2% 3 0.6% 0.95 
未知語 1 0.0% 1 0.2% 0.71 
感動詞 0 0.0% 0 0.0%   









実施内容 評価 自己評価 
語彙素 特徴度 語彙素 特徴度 語彙素 特徴度 
バイタル 122.4 出来る 241.0 ケア 154.1 
実施 109.8 目標 166.9 出来る 99.7 
髭剃り 106.9 術後 150.5 事 66.7 
目 101.0 事 144.4 介入 62.2 
確認 97.4 剃る 138.4 患者 61.2 
歯磨き 89.7 髭 134.2 難しい 60.3 
臥床 89.3 声掛け 123.1 考える 58.4 
創部 87.1 摂取 93.9 産褥 57.7 
摂取 78.8 達成 90.8 声掛け 50.7 






 把握するため、「日本語教育語彙表 Ver. 1.0」(Sunakawa, et al. 2012)との対照を試みた8。
対照にあたっては、5 節までの分析で除外した「記号」「補助記号」に加え、「未知語」およ
び「日本語教育語彙表 Ver. 1.0」に含まれていないと考えられる「助詞」、アルファベット
のみから構成される語を除外し、2824 語 (延べで 33105 語)を対象とした。 
 
表２０ 「日本語教育語彙表 Ver. 1.0」との対照  
異なり 延べ  
語数 割合 累積割合 語数 割合 累積割合 
初級前半 186 6.6% 6.6% 8800 26.6% 26.6% 
初級後半 246 8.7% 15.3% 4324 13.1% 39.6% 
中級前半 510 18.1% 33.4% 5587 16.9% 56.5% 
中級後半 809 28.6% 62.0% 6590 19.9% 76.4% 
上級前半 357 12.6% 74.6% 1839 5.6% 82.0% 
上級後半 43 1.5% 76.2% 277 0.8% 82.8% 
該当なし 673 23.8% 100.0% 5688 17.2% 100.0% 





 異なり語数では中級後半が最も多く、809 語 (28.6%) あり、該当なしは 673 語 (23.8%) 
である。また、延べ語数では、初級前半が最も多く、8800 語 (26.6%)である。さらに、中
級後半、該当なしと続く。「日本語教育語彙表 Ver. 1.0」の上級後半までの語を覚えれば、



















                                                   
8 岩田 (2012) や林 (2018) は、旧日本語能力試験の語彙表と照らし合わせている。しか
し、日本語能力試験が 2010 年に改訂されてから、すでに 10 年が経とうとしていること、
また、Sunakawa, et. al (2012) によれば、日本語の教科書に含まれる語彙も考慮されてい
るとのことで、一定程度の信頼性があると考え、本稿では「日本語教育語彙表 Ver. 1.0」
を使用した。 
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 【抜粋１】もう⽜乳ない（T005_002-03:05）  ((児童館でやった遊びについて娘が⽗に報告している)) 
01 D: ご飯とか_ 
02 F: うん. 
03 D: 果物とかねはいどうぞっ[て.=あと桃とか. 
04 M:            [エアコンも綺麗になってたしね:.= 
05 D: =あとね,(1.0)ペンギンのね回る(1.0)とことこのやっ(つ). 
06  (1.0) 
07 F: トイレどうなってた?*トイレ?(0.4)排[⽔_ 
08 M:                  [トイレだけがなんの(1.4)進*展も>なかった. あ排<⽔ 
 d           *⽗に視線---------------------------------------* 
09 M: はわかんない.⾒てない. 
10  (0.4)* (1.2) *(0.6) 
 d      *⺟に視線* 
11 F: 排⽔⾒るっつ(ってたんだけどな.) 
12  (0.8)*(0.6) 
 d      *⺟に視線--> 
13 M: うん.*排⽔は(   )たんか*もね. (0.4) ドアの取⼿なんとかしてほしい．(1.8) 触るのがやだ. 
 d >----*           *⽜乳を飲む-----------------------------------------------------------> 
14  (4.2)*(3.8)+(2.4)*(0.2) 
 d >----*        *⺟に視線-->> 
 m        +覗き込むように娘に視線-->> 
15 D:→ もう⽜乳な:い. 
16  (0.4) 



















































01 F: えママんときもあったの? ((息⼦たちの⼩学校給⾷で⼀番⼈気メニュー「フルーツポンチ」について)) 
02 M: ↑どだったかな:.あったかもしれないけど:,覚えてない. 
03 F: 少なくともパパの⼩学校でそんなものは出なかったな.  
04 M: ⼈気メニューとかそんなん>じゃなかっ(たけど)<何が⼈気って:と↑カレーだよ. 
05  (0.8) 
06 S1:→うん.やっぱカレー. 
07 M: カレーが第⼀位⼆位がうどん. 
08 S1:→何うどん. 
09 M: 普通の-野菜がいっぱい⼊ったうどん. 
10 S2: えきつねうどん第⼆位だよ.やっ君. ((S2 の愛称)) 
11  (1.4) ((⺟ 2 回頷き)) 
12 S1: 三位↑は. 
13  (0.4) 
14 M: ↓三:位゜は覚えてないな:.゜ 
15  (1.2) 
16 S2: マ[ マの時?  ] 
17 S1:→ [やっぱ学校の]カレーおいしいもんね. 
18  (0.4) ((⺟頷き)) 
19 S2: えママのとき?= 
	






 【抜粋 3】そのときだけはいいんだって（T003_015-15:39） 
20 M: =>そんな<ランキングとかやってないけど,(1.2)断然カレーとうどんだったね. 
21  みんなの⼈気メニューは. 
22 S2: ママのとき:?= 
23 S1:→[ 先  ]⽣なんかもうば:って⾷って,バケツ持ってぴゅ:って⾏ったりしてん[    で し ょ ?   ] 
24 M: [うん.]                                 [そう坂下先⽣がね?］ 
25  (1.0) 
26 F: あ- 
27  (1.2) 
28 M: 給⾷室に,(0.4)みん-おかわりが残るんだよ.(0.6)教室にもお代わりは残るんだけど 
29  給⾷室↑にも残る［んだ.ああゆうで］かい鍋物つ[くったとき]は:. 
30 F:                  [ うんうんうん. ]            [ うんうん.] 
31 F: ま当然そう[>だよね.<] 
32 M:           [   と,     ]あれをバケツに空っぽにしたひ-クラスからさ:, 
33 F: うん. 
34 M: 取りに⾏くんだけど,(2.0)廊下⾛っちゃ\いけないって\ゆうのに坂下先⽣は,(0.4)↑ほらみんな 
35  ⾷え:とか⾔ってみんなにすっごいいっぱい盛って,か-バケツ空っぽにしてば::って⾛って\くの.  
36  .hh[給(h)]⾷(h)室まで.= 
37 S1:    [ そ- ]             
38 S1:→=そのとき+ だ け は い い +んで[*しょ?  ⾛る*の.]   
39 M:→                     [*も ダッシュ.* h] 
 s1⇨      +M をのぞきこむように頷く+ 
 m⇨                       *S1 に笑顔で頷く*                     
40 M: そ(h)[+う.    h  .h  hh          ] 
41 S1:    [+そのときだ(h)け(h)はい(h)いん]だっ*て.  .hh+  hh* 
 s1⇨    +F に笑顔で視線-------------------------------------+ 

































1977）を要求したり（「ママのとき?」抜粋 2,3 の 16,19,22 行目）、以下の抜粋 4 のように
呼びかけや相手の腕に触れるといった直接的な注意獲得の手法を進行中のやり取りに挟む
ことでやり取りへの参入を試みている（「ママ」抜粋 4 の 06,08,10 行目）。	
	
【抜粋 4】ママ（T003_015-17:45）((兄が⺟のクラス分けの経験について尋ねている)) 
01 S1: <いち>から三のさ:ママん時はさ:>あるじゃん<⼀組[ ⼆組 三組. ] 
02 S2:                         [え知ってた:?]((咳))あ[ の ね,    ] 
03 S1:                                    [>(あの)<三]組からいち:組 
04 S1: だった時ってさ:↑あ 
05   (0.4) 
06 S2:→+    マ   マ    += 
 s2⇨ +M の腕を 2 回叩く+ 
07 S1: =今まである?⼩学校で[ (さ),  ] 
08 S2:→      [↑ママっ]  
09 M:           [↓さ: ん]組が⼀組なったっ[て⾔ってる意味が]わか[(んない.)] 
10 S2:→                   [  マ  マ  ?     ] 
11 S1:                                   [ い や. ]違う. 
12  (1.0) 



















01 F: 俊ちゃんは? 
02 M: 桜並⽊も:梅⽥.俊君は関⼆.=  ((⼦どもの友⼈たちの居住地域と通っている⼩学校について)) 
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 03 F: =関⼆か. 
04 M: うん.(0.6)>あそこの<セブンイレブンを越えたさ,(0.6)あ:の:その区⺠センターの辺りの>あのへんど-< 
05 M: あ:の辺のどっかで分かれてんだよ. 
06 S2:→えアンデ-セブンイレブンて直也君ち⽅⾯の[ところ.] 
07 M:                     [ そう ]そうそう.ん直也君ちは新井. 
08 S2: 僚ちゃんち⽅⾯のほう:. 
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[	  ] 括弧内の箇所が同時に発話されている  
(	 ) 聞き取り不可能 
(あ)  聞き取り不確実 
(1.0)  間合い（秒） 
(.) 0.2 秒未満の間合い 
:  音の引き伸ばし 
h  呼気音、笑い(h) 
.h  吸気音、笑い 
.  下降調イントネーションで発話されている 
?  上昇調イントネーションで発話されている 
,  直前の音が上昇下降調で発音されている 
_  直前の音が平板調で発話されている 
↑  直後に記す音が顕著に高く発音されている 
↓  直後に記す音が顕著に低く発音されている 
さ-  発音が不完全に途切れている 
 
うん  大きく・強く発音されている 
°うん° 小さく・弱く発音されている 
>うん<  相対的に速度が速く発話されている  
<うん>  相対的に速度が遅く発話されている  
=うん  =記号箇所同士が隙間なく発話されている  
¥うん¥  笑いを含んだ口型で発話されている 
((	 ))  その他注記（非言語情報、文脈情報など） 
 
+，* 身体的振る舞いの区切れ目  
--- 身体的振る舞いが継続する 
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をある空間へマッピングする手法が存在する．前述の手法は Co-training や Self-training がある．























 Planetoid は半教師あり深層学習手法として 2016 年に提案されたものである．この手法では，
訓練データとラベルなしデータの集合と用例文間の関係を表すグラフを入力し入力データから学
習と推論を行う(Zhilin，William and Ruslan 2016)． 



































間で共通する単語の数の比率を求める．一文に含まれる単語ベクトルの集合 A と B が与えられた
場合，一致する要素の比率 Jを表す．  
J(A,B)=|A∩B|/|A∪B|,  (0 ≤ J(A,B) ≤ 1) 
 




















度の最も高いジャンルと SVM の精度比較実験を行う． 
 
４.１ 実験データ 
本研究における対象単語は，Semeval2010 日本語 WSD タスクデータである対象単語の 50






















語義なし用例文を追加した場合に対する実験結果を表 1 に示す．表 1 の結果を見ると，各
ジャンルの精度では PM の語義曖昧性解消精度が最も高くなったが，BCCWJ 全ての文書追
加の結果より低くなった．また，PB や OC は追加可能な用例文の数が OW や PM よりも多
かったにも関わらず，語義曖昧性解消の精度が低くなった． 
 











 表 2：PM と SVM の語義曖昧性解消精度 
対象単語 PM SVM 対象単語 PM SVM 
117  相手  80% 84% 34522  強い  94% 92% 
166  会う 90% 88% 34626  手  78% 78% 
545  上げる  60% 60% 35478  出る 60% 56% 
755  与える  70% 70% 35881  電話  80% 80% 
1889  生きる  94% 94% 37713  取る  28% 28% 
2843  意味  46% 48% 40289  乗る  70% 72% 
2998  入れる 72% 76% 40333  場合  86% 88% 
5167  大きい  98% 94% 40699  入る 66% 66% 
5541  教える  40% 52% 41135  はじめ  96% 96% 
8783  可能  62% 48% 41138  始める 90% 88% 
9590  考える 98% 98% 41150  場所  96% 94% 
9667  関係  96% 96% 41912  早い 70% 70% 
10703  技術  84% 82% 43494  一  94% 92% 
14411  経済  98% 98% 44126  開く  84% 84% 
15615  現場  74% 74% 46086  文化  98% 98% 
17877  子供  68% 64% 47634  他  100% 100% 
20676  時間  82% 82% 48488  前  84% 76% 
21128  市場  58% 60% 49355  見える  70% 70% 
22293  社会  86% 84% 49812  認める 76% 76% 
24646  情報  82% 82% 50038  見る 82% 72% 
26839  進める 62% 92% 51332  持つ  86% 86% 
27236  する 66% 78% 51409  求める  70% 64% 
31166  高い 86% 86% 51421  もの  88% 88% 
31472  出す  42% 36% 52310  やる  96% 96% 
31640  立つ  56% 58% 52935  良い 52% 46% 
  
 50単語の平均精度 76.88% 76.8% 
 
 次にジャンル別で最も語義曖昧性解消精度の高かった PM の詳細結果と訓練データとテ
ストデータのみを使用した SVM の詳細結果を表 2 に示す．表 2 の結果を見ると，PM の 50
単語の平均精度がSVMより高くなっている．SVMより精度が高くなった単語は16個あり，
中でも「可能」と「見る」は 10％以上精度が向上している．SVM より精度が下がってしま
った単語は 10 個あり，中でも「進める」，「する」や「教える」は 10％以上精度が下がった． 
 
６．考察  
 実験結果より，各ジャンルの精度比較では PM が最も高い精度を出したが，BCCWJ 全
ての文書追加した結果より低くなったため，ジャンルを限定して語義なし用例文を追加し





がないと考えられる．また，表 2 の実験結果から PM の 50 単語の平均精度が SVM より高
くなっているため，PM を使用した半教師あり語義曖昧性解消は学習データ不足の改善に有
効であると考えられる． 
 PM の次に精度の高かった OW は偏った内容であることから，訓練データやテストデー
タと近い文が少なくなったと考えられる．そのため，OW の用例文を追加した場合は語義
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Annotation and Utilization of Speaker Information to Conversational 
Sentences in Novels Samples of BCCWJ 
Makoto Yamazaki (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
Wakako Kashino (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 











かったこととして以下の 4 点を挙げる。(1)小説の全センテンスの約 4 割が会話文であるこ
と。(2)性別では女性の会話文が全体の約 3 割であること。(3)年齢層では約 75％が成年層の
会話であり，若年層は約 20％，老年層は約 5％であること。(4)会話モードでは，電話によ




















                                                  







体的には NDC が 9x3 の形式のものである。表 1 に今回の分析対象1を示した。 
 
表１ 分析対象のファイル数 
NDC 分類 作業済みサンプル数 
913 日本文学・小説 物語 2,160 
923 中国文学・小説 物語 27 
933 英米文学・小説 物語 406 
943 ドイツ文学・小説 物語 8 
953 フランス文学・小説 物語 46 
963 スペイン文学・小説 物語 2 
973 イタリア文学・小説 物語 6 


























                                                  
1 図書館サブコーパスの小説全体は2,707サンプルであり，表1はそれに44サンプル足りない。
内訳は日本文学・小説物語 29，英米文学・小説物語 13，ドイツ文学・小説物語 1，フランス文
学・小説物語 2 である。 
2 センテンスを数える単位を便宜的に「行」とする。 







には，若干その例外に当たるものもある。以下，例を 3 つ挙げる。1 つ目は，伝達媒体が声
でない場合である。具体的には SF などにおけるテレパシーによる会話や，コンピュータ画




内発話は 5,170 行あり，800 のサンプルに出現している。 
 3 つめは沈黙である。沈黙は，多くの場合「…」で示され，発話自体は存在していないが，








表 2 話者の属性 
属性 説明 付与した行数 
話者名 （サンプル内での）登場人物の呼び名 270,388 
性別 男，女，不明 267,947 
年齢層 若年層（～19 歳），成年層（20～59 歳），老年層（60
歳以上） 263,510 
年代の確信レベル 年代の推定が極めて難しい場合に○ 48,280 








会話認定情報 2 会話に準ずる場合に判定した根拠を記入 12,533 
備考 注記 103,138 
職業 発話者の職業，社会的身分 18,073 
相手 会話の相手 197,544 
 
 もっとも情報が付与された数が多い，話者名を基準にすると，性別はそれに対して 99.1%，
年齢層は 97.5%6，職業は 66.8%，相手は 73.1%の付与率である。しかし，情報が付与され
ていても，その内容が「不明」となっているものがある。「不明」が付けられたのは，話者
名で 108 行，性別で 6,163 行，年齢層で 453 行であった。これらの数字のアンバランスは，
                                                  
4 表 2 の会話認定情報 1 に「心内発話」と記入されている。 
5 具体的な年齢が判明している場合は，備考欄「注記」に記入してある。 











会話文の数は 270,388 行となり，全体の 43.9%になる。また，各サンプルにおいて，会話
文の数を全体の文数で割った値である，会話文率が求められる。図１に話者情報を付与し

























図 2 会話文率（日本の小説と外国の小説） 
 
 以下の分析では，日本の小説（ＮＤＣが 913）と外国の小説（ＮＤＣが 923，933 など）
とに分けた集計結果を示す。図２は，日本文学（913）とそれ以外の外国の小説の会話分率
の比較である。外国の小説の方が少し値が高いようであるが8，ウェルチの t 検定の結果，
5%水準で有意差はなかった（p = .0806） 
 
４．2 性別 
 性別は単独の話者で発話しているもののみを対象とする。複数人の発話は 6,380 行ある
がこれらは集計の対象外とした。表 3 は性別の会話文の数である。女性による会話が全体
                                                  
7 年齢層の確信度に不安がある場合は，「年代の確信レベル」欄に〇が付与されている。 
8 外国の小説は平均 0.4319，中央値 0.4460，日本の小説は平均値 0.4131，中央値 0.4240 である。 
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 の約 3 割であった。この傾向は日本の小説でも外国の小説でもほとんど同じであった。 
 
 
表 3 会話文の数（性別） 
話者の性別 日本の小説 外国の小説 計 
























表 4 会話文の数（年齢層別） 
話者の年齢層 日本の小説 外国の小説 計 





















表 5 会話文の数（年齢層×性別） 
年齢層 女 男 計 





































表 6 会話モードの数（頻度 100 以上） 
会話モード 会話文数  会話モード 会話文数 
電話 11,250  録音音声 361 
方言 5,053  テレビ 246 
回想 3,132  インタビュー 224 
独話 2,478  江戸 204 
引用 1,600  鹿児島 176 
通信器 1,356  インターホン 159 
関西 1,319  夢 154 
テレパシー 907  京都 151 
大阪 740  英語 125 
外国人 409  歌 118 
憑依 374  驚き 115 
叫び 363  留守番電話 102 
 
表 7 方言による会話 
地域 会話文数  地域 会話文数 
関西 1,319  佐賀 42 
大阪 740  金沢 33 
江戸 204  北海道 28 
鹿児島 176  博多 23 
京都 151  九州 20 
名古屋 87  越後 3 




集計を行った11。表 8 がその結果である。もっとも多かった職業は「刑事」で，6,846 の会
話に登場している。全会話数の約 2.5%にあたる12。表 8 には，刑事以外にも，「警部，警部
                                                  








 補，警察官，警視」があり，これらの合計は 13,591 であり，全会話数の約 5％となる。同
じく，カテゴリとして多いのは「学生」であり，表 8 の「高校生，大学生，中学生，小学








表 8 職業別の会話数（頻度 500 以上） 
職業 会話文数  職業 会話文数  職業 会話文数 
刑事 6,846  教師 1,218  編集者 684 
高校生 6,523  作家 1,171  軍人 672 
会社員 3,663  小学生 1,159  僧侶 666 
警部 2,969  主婦 1,076  カメラマン 653 
探偵 2,834  警察官 1,069  秘書 648 
大学生 2,818  小説家 1,047  将軍 632 
武将 2,448  医師 900  王 602 
武士 2,251  学生 899  銀行員 574 
弁護士 1,913  医者 857  薬剤師 566 
警部補 1,868  検事 852  高校教師 544 
新聞記者 1,546  警視 839  俳優 526 
中学生 1,371  記者 827    
社長 1,316  私立探偵 734    
 
 また，職業の欄では，表 2 の話者の属性で「非人間」となっているものの実体を確認す
ることができる。表 9 に頻度 100 以上のものを示す。多くは特定のサンプルで集中的に用
いられたものが多い。 
 
















































Verification of a Temporal Change Model of Expression
Frequencies in the Minutes of the National Diet of Japan
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???????????????????????? 1??? 4?? 1??? (1960 ?? 2010?)?
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? 1 ????????? (?????)???
? ?? 1 ?? 2 ?? 3
1960 5.6 8.7 48.5
2010 8.4 9.5 5.9
?????????????????? 10%????????????1960???? 3?????
?? 48.5%????????????????34? 01?? 35? 01???????????????
??????????????????????????????????????????????
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r = (ftail − fhead)/max(fhead, ftail)× 100
???r ??−100 ≤ r ≤ 100??????r > 0???? 2????????r < 0???????





??? 1(??) ????? (99.9)?????? (98.6)?????? (98.5)?????? (97.6)??????
(97.2)?????? (96.3)?????? (95.2)?????? (95.0)?????? (94.9)?????? (94.7)???
??? (93.8)?????? (93.0)?????? (92.6)?????? (92.4)?????? (90.9)?????? (90.8)?
????? (90.8)?????? (90.7)?????? (90.3)?????? (89.8)?????? (89.3)??????
(87.6)?????? (87.2)?????? (85.7)?????? (85.2)
??? 2(??) ????? (98.9)?????? (98.9)?????? (98.6)?????? (98.1)??????
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??? 3(??) ????? (98.3)?????? (96.7)?????? (96.4)?????? (95.2)??????
(94.4)?????? (93.4)?????? (93.0)?????? (92.9)?????? (91.6)?????? (90.7)????
?? (89.8)?????? (88.5)?????? (86.8)?????? (85.1)?????? (85.1)?????? (85.0)??
???? (84.8)?????? (84.8)?????? (83.4)?????? (83.3)??????(81.6)??????(80.9)?
????? (80.5)?????? (79.3)?????? (78.1)
??? 1(??) ????? (-99.7)?????? (-98.9)?????? (-98.2)?????? (-98.0)??????
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???? (-93.3)?????? (-91.1)?????? (-90.3)?????? (-86.2)?????? (-84.6)??????
(-76.0)?????? (-75.8)?????? (-75.4)?????? (-75.3)?????? (-74.2)?
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Multiactivity in a Beauty Salon: 
Gaze and Utterance through a Mirror 
































半から詳細に研究されてきた(Argyle and Cook 1976; Goodwin 1981 他)。典型的に話者は視線
 
† h-amatani@ninjal.ac.jp 

















  現在構築中の『大規模日常会話コーパス（以下、CEJC）』(Koiso et al. 2018)から美容院
での施術場面を録画したセッションを分析対象とした。協力者４人からそれぞれ１セッシ































 表１ 各セッションの協力者・データ情報と沈黙の回数 
協⼒者 録画時間 施術内容 沈黙(5 秒以上) 
全体に対する
沈黙の割合 
A(60 代⼥性) 18 分 カラーリング 14 回 17.68% 
B(40 代男性) 24 分 カットとセット 33 回 37.02% 
C(60 代⼥性) 26 分 カットとカラーリング 24 回 18.67% 







協力者 A 14 / 14 (100%) 
協力者 B 29 / 33 (87.87%) 
協力者 C 16 / 24 (66.66%) 





 また美容師の視線傾向は協力者 A と C の美容師が鏡を見る回数が多く、協力者 B と D の
美容師は鏡を見ることが少なかった。A と C のセッションでは協力者（顧客）と美容師が








のパターンの視線変化を見せたのは協力者 B と C である2。 





01 協力者 B: でも なんか しゅう 週末だけ外に あの 遊び行ってたんですよ。 
 
 
2 協力者 C のデータはビデオカメラ一台で撮影されている。協力者 B は３台のカメラを使




02 B:で 遊び行って: 外の  レストランとかで食べたやつは結構おいしかったっつってた
んで。 
美容師:                                んー。 
 
03 B:うん。だか そこの  施設: で調理してるのがあんまりおいしくなかったのかもしんな
い。 
美:        じゃその。あー。            あー。 
 
04 (7.1) 
   (B はずっと視線を鏡に置いている。ポーズ最後に視線を横にそらし次の発話を開始す
る。) 
 
05 B: なんかそこ:は日本人が:経営してて: ま 日本人の子達がくるからってゆんで 
06 B: フィリピン風日本料理みたいのがけっこ出てたらしいんすよ。 
美:                          あー。 
 
07 美: 味付けが じゃあもう フィリピンなっちゃってんすね。 
 
(1b) 
01 協力者 B: で 外ではなんか普通にフィリピン料理ってゆうか 向こうの  
美容師:                        ふーん。 
02 B: 食べてたみたいで: そっちのがおいしいとかっつってたから。 























01 美容師: もう スーツ着たのだって 僕 もう 三年以上前 
02 美:  もう四年近く前じゃないかなと思いますね。 
協力者 D:             あー。はーい。 
 
03 (5.5) 
   (D はずっと下を見ている。そのまま発話開始。) 
04 D: 逆に私の父親はもうサラリーマンだったから (F あの:) 
美:       はい。            はい。 
 
(2b) 
01 美容師:やはり: 今まで着てた反動とゆうか:そゆので: 着なくなってしまうんでしょう
かね:。 
協力者 D:         ええ。                  はーい。 
 
02 (12.9) 
   (D はずっと下を見ている。頭を上げるように促され少し上げるが視線は下のまま。美容
師が次の発話を開始すると視線を前に向ける。) 
 
03 美: なので 僕なんか: 逆に (F その) スーツを着る機会がほぼないので 




01 D: きっちり(D シ) なんか 襟  なんか(D タ) 
美:                     はい。 
02 D: そうゆう:のも たまにはいいなと思ってますね:。 
美:               そうですよね。 はーい。 
 
03 (10.6) 
   (D はずっと下を見ているが、美容師が後方に下がるとその間だけ視線を上げる。その後
美容師が後方から戻ってくる右方向に視線をやり美容師に向かって発話開始。) 
 


























01 B: なんか 義理の妹たちが今スウェーデンに行ってたんですけど:。 
         ↑ 
美:(視線を上げて鏡を見る) 
 
02 美: あー。お%くさんの:。  はいはい。 
 B:        はい。 
 
03 B: それが一緒。こないだうちのね 息子なんかと一緒の: に帰ってきて:。 
美:                        うん。 
 
(3b) 





03 B: でも なんか そうゆう口実がある  ないと なかなか  あっちのほうまで行かないか
ら。 
美:                  そうですね:。 
 
04 B: なかなか:やっぱ行けないだろうってゆう。 
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? 1 ???? (??????)
???? WSD ???? BERT
Ward 1.446 1.211 1.169 1.088
k-means 1.446 1.337 1.222 1.101
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Dictionary Use by Non-Kanji Background Learners of Japanese as 
Seen in the “Reading Corpus of Non-Native Speakers of Japanese” 
























































た。使用したデータは「読解コーパス」の調査方法に基づいて 2016 年 12 月から 2019 年 1
月にかけて得られたデータである。調査対象となった学習者はヨーロッパ各地の大学で日
本語を習っている初級から上級までの学習者 29 名である。その母語はスロベニア語 14 名
（内 1 名はマケドニア語とのバイリンガル）、スペイン語 6 名（内 3 名はカタルーニャ語と
のバイリンガル）、フランス語 6 名（内 1 名は英語とのバイリンガル）、ドイツ語 2 名、ク










表 1 辞書使用過程の流れ 
検索段階 検索行為 
1．読解環境の整備 辞書・リソース・ツールを選択、入手 
2．検索対象の特定 a. 文章を区切り検索項目を特定 
 b. 検索すべきかどうかを判断 
3．検索方法の決定 a. 辞書形（検索する見出し）を決定 
 b. 辞書、検索方法を選択 
4．検索実行 a. 見出しの検索を実行 





















表 2 学習者が使った辞書ツールの数 















スロベニア語 上 2  1  3 
スロベニア語 上 2    2 
スロベニア語 上  1 3  4 
スロベニア語 上 1  1  2 
スロベニア語 
+マケドニア語 
上 5    5 
フランス語 上   1  1 
クロアチア語 中     0 
スロベニア語 中 3 2   5 
スロベニア語 中 2    2 
スロベニア語 中 5    5 
スロベニア語 中 2    2 
スロベニア語 中  2   2 
スロベニア語 中 6    6 
スロベニア語 中 2    2 
スロベニア語 中 1 2   3 
スロベニア語 中 1 1   2 
ドイツ語 中 3 2   5 





中 1  2  3 
フランス語 初 4    4 
フランス語 初 1 1   2 
フランス語 初   2  2 
フランス語 初  1  1 2 
フランス語+英語 初 4    4 
ドイツ語 初  2   2 
スペイン語 初 2    2 
スペイン語 初 2    2 
スペイン語 
+カタルーニャ語 
初 3    3 
スペイン語 
+カタルーニャ語 
初 3 1 2  6 
 
表２から分かるように、調査対象 29 人の内、単独機器の電子辞書を持っている学習者は
6 人で、書籍の辞書を調査に持参したのは 1 人しかおらず、この学習者も１時間半の調査の
うち１度だけ書籍の辞書を確認し、それ以外の検索はすべて携帯電話のアプリで行った。
携帯電話のアプリを使ったのが 12 人で、オンライン辞書を使ったのが 18 人で最も多かっ
た。 
他の日本国内外の調査でもここ数年の間、書籍と電子辞書の使用が減り、オンライン辞
書とアプリの使用が増えたと報告されている。例えば、鈴木他 (2019) が 2011 年と 2017 年
に日本国内の留学生を対象に実施した辞書使用アンケート調査では、単独機の電子辞書を





























和英オンライン辞書 19 名 Jisho 15 名, Google Translate 9 名, Weblio 5 名, 
Wikipedia 3 名, コトバンク 2 名, WordReference 
1 名, goo 辞書 1 名 
英語・母語オンライ
ン辞書 
10 名 PONS（英語・スロベニア語辞書）7 名, Rječnik
（英語・クロアチア語辞書）1 名, WordReference
（英語・フランス語辞書）1 名 
ウェブ検索 8 名 Google 8 名、Ask 1 名 
日本語・母語オンラ
イン辞書 
4 名 日仏辞典 2 名, 瑠偉オンライン(和西)辞典 1
名, 和独辞典 1 名 




和英辞書 14 名 imiwa? 4名, JED 4名, Takoboto 2名, Jisho 1名, 
Shirabe 2 名, Yomiwa 1 名 




和英辞書 6 名 新和英辞典 4 名，ジーニアス和英辞典 1 名 
日本語・母語辞書 3 名 白水社和西辞典 2 名, 旺文社和仏辞典 1 名 
国語辞書 3 名 大辞泉 2 名, 明鏡国語辞典 1 名 
漢和辞書 2 名 漢語林 1 名 
ゲー
ム機 
ゲーム機搭載辞書 1 名 DS 楽引辞典 1 名 



















































































な調査結果に基づいた、刊行予定の野田他 (2020) のような辞書指導案も望まれる。 
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話者の性別，リハーサルの回数などが研究されている（Swerts 1998, Watanabe and 









































『日本語話し言葉コーパス（CSJ）』(2016) コア中の模擬講演 107 講演を分析対象とした。 
 
２.２ 手続き 
１で述べた 5 要因に以下のような水準を設定した。 
 
① 当該節直前の境界の種類：文境界（絶対境界），強い節境界（強境界），弱い節境界（弱
境界）の 3 カテゴリー。境界タイプの分類は CSJ の分類に依った（国立国語研究所 2006: 
p.270）。ただし，南（1974）のタイプ B に分類される節境界（～タラ，～ナラ，～テモ，
など）も弱い節境界に含めた。CSJ ではこれらの一部のみが弱境界に認定されている。
境界タイプの内訳を表 1 に示す。 
② 節中語数：フィラーや語断片は節中語数には含まれていない。また，節頭の接続詞も，
2 つの節を繋ぐものと考え，節中語数には含めなかった。 
③ 話者の性別：講演者の男女の内訳は，女性 54 講演，男性 53 講演である。 
④ 講演時（1999 年～2002 年）の年齢： 20 代から 60 代前半まで 5 歳区切りで 9 グループ。
人数の内訳は表 2 の通りである（ただし，45 歳～49 歳の話者は 0 名）。 
⑤ 講演経験の回数：今回が初めて，1~5 回，6 回～10 回，11 回～20 回，21 回以上の 5 グ








セットのフィラーの出現確率を予測し，実際のデータと比較した。分析には，R version 3. 5. 
0 上で，lme4 パッケージ内の glmer と lmerTest を用いた。 
 
表 1 境界タイプの内訳    表 2 話者の年代内訳 表 3 話者の講演経験内訳 














回帰分析結果を表 4 に示す。R 言語では，予測変数が因子の場合，変数名を文字順にソ





























































表 4 節中におけるフィラーの出現確率を推定するロジスティクス回帰分析結果 
 
Variable Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)   オッズ比 
(Intercept) -4.359 0.330 -13.202 < 2e-16 *** 0.013 
境界の種類 
      
   弱境界 0 
     
   強境界 0.469 0.050 9.381 < 2e-16 *** 1.599 
  文境界 0.464 0.051 9.133 < 2e-16 *** 1.590 
節中語数 0.158 0.003 45.373 < 2e-16 *** 1.172 
性別 
      
 女性 0 
     
 男性 0.734 0.213 3.452 0.001 *** 2.084 
年齢 0.017 0.007 2.338 0.019 * 1.018 
講演経験 -0.024 0.019 -1.286 0.198   0.976 
 
 
表 5 節中におけるエーの出現確率を推定するロジスティクス回帰分析結果 
 
Variable Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)   オッズ比 
(Intercept) -6.458 0.657 -9.825 < 2e-16 *** 0.002 
境界の種類 
      
   弱境界 0 
     
   強境界 0.222 0.084 2.629 0.009 ** 1.248 
  文境界 0.339 0.080 4.221 0.000 *** 1.403 
節中語数 0.126 0.004 28.041 < 2e-16 *** 1.134 
性別 
      
 女性 0 
     
 男性 1.215 0.422 2.875 0.004 ** 3.370 
年齢 0.016 0.015 1.036 0.300 
 
1.016 







表 6 節中におけるアノーの出現確率を推定するロジスティクス回帰分析結果 
 
Variable Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)   オッズ比 
(Intercept) -5.558 0.503 -11.06 < 2e-16 *** 0.004 
境界の種類 
      
   弱境界 0 
     
   強境界 0.418 0.069 6.029 0.000 *** 1.518 
  文境界 0.368 0.071 5.154 0.000 *** 1.444 
節中語数 0.112 0.004 28.469 < 2e-16 *** 1.119 
性別 
      
 女性 0 
     
 男性 -0.334 0.322 -1.037 0.300 
 
0.716 
年齢 0.038 0.011 3.338 0.001 *** 1.039 
講演経験 -0.081 0.029 -2.780 0.005 ** 0.922 
 
 
表 7 節中におけるマーの出現確率を推定するロジスティクス回帰分析結果 
 
Variable Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)   オッズ比 
(Intercept) -5.803 0.273 -21.228 < 2e-16 *** 0.003 
境界の種類 
      
   弱境界 0 
     
   強境界 0.370 0.076 4.883 0.000 *** 1.448 
  文境界 0.515 0.078 6.643 0.000 *** 1.674 
節中語数 0.107 0.004 26.805 < 2e-16 *** 1.113 
性別 
      
 女性 0 
     
 男性 1.692 0.338 5.014 0.000 *** 5.432 
講演経験 -0.018 0.029 -0.632 0.527   0.982 
 
 
 以下に，10 セットに分けたデータ中の 9 セットで作成したモデルで残り 1 セットのフィ








女性      男性 
 
図 1 節中におけるエーの出現確率推定値（●はフィラー出現，+はフィラー非出現を示す） 
 














図 2 節中におけるアノーの出現確率推定値（●はフィラー出現，+はフィラー非出現を示す） 
 




















 検討した 5 要因とフィラーの出現確率に有意な関係が見られれたかどうかを以下の表に
































係がない（Watanabe and Shirahata 2019）。節頭のマーは言語化のための時間稼ぎとは異なる
境界の種類 節中語数 性別 年齢 講演経験
全体 〇 〇 〇
エー 〇 〇 〇
アノー 〇 〇 〇 〇
マー 〇 〇
境界の種類 節中語数 性別 年齢 講演経験
全体 〇 〇 〇 〇
エー 〇 〇 〇
アノー 〇 〇 〇 〇
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ている CEJC モニター版には，収録した音声を転記したテキストに対して UniDic（小木曽・
中村 2014）で解析された短単位の形態論情報（小椋ほか 2011）が付与され納められている。
ここで付与される形態論情報には，学校文法同様に「感動詞」のみが用いられている。この
「感動詞」の範囲は次の表 1 のように規定されている。 
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 表 1 『『現代日本語書き言葉均衡コーパス』形態論情報規程集 第 4 版（下）』による 
「感動詞」の範囲（小椋ほか 2011, p.121） 
（１）感動や驚きなどを表すもの 
【例】おや まあ えっ 
なお，笑い声は感動詞，泣き声は副詞（擬音語）とする。 
【例】あはは えへへ …… 感動詞 
えーん わーん …… 副詞 
（２）呼び掛けを表すもの 
【例】おい こら もし 
（３）応答を表すもの 






【例】こんにちは こんばんは さようなら おはよう 
（７）フィラー 







































表 2 表層形式に基づいたあいづち表現（吉田他 2009） 
（１）応答系感動詞 承認や受容を示す感動詞による反応 
【例】ああ うん ええ おお はあ はい ふん 
（２）感情表出系感動詞 驚き・感心や気づきを示す感動詞による反応 
【例】あっ えっ おっ へえ 
（３）語彙的応答 同意を示す慣用的表現による反応 











めたものを次の表 3-1 と表 3-2 に示す。 
 
表 3-1 応答の分類「態度表明系統」（森山 1989） 
態度表明系統 
（１）談話の促進・伝達の停止などを表示する「伝達自体に対する応答」 
【例】うん ふん それで え？ 
（２）先行文が命令文や意志文である「策動文に対する応答」 
【例】承諾系：はい ええ もちろん わかりました 
   拒否系：いやだ ことわる できない 
（３）先行文が認識的な伝達である「認識的文に対する応答」 
【例】驚き：へええ ふーん 本当 あーそう やはり なるほど もっとも 
   肯定：うん ふん もちろん その通り 本当本当 そうだ 全く 
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【例】さあ まあ いや あ，そうだ 
 
 森山(2015)では，新情報遭遇に対する反応の応答に焦点を当てて議論している。新情報遭
遇に対する応答表現を次の表 4 に示すとおり，3 つに分類している。 
 
表 4 新情報遭遇に対する応答表現の分類（森山 2015） 
（１）強化や懐疑はない「導入類」 
【例】ふうん なるほど わかりました そうか ほんとう LHHL 
（２）先行情報導入に対して確認や想定などの強化を伴う「強化類」 
【例】あああ 本当だ ほんと LHH 
（３）情報導入に対して意外感を示す，懐疑的態度の場合もある「意外表示類」 










































【例】はい ふーん いいや， おい やあ， えい そら 
 
転記の基準や形態論情報付与の規定により，感動詞がどのように転記され，それらに対し
てどのような形態論情報が付与されるのか，「ああ」や「あー」を例に，次の表 6 に示す。 
 









                                                   





no. 転記 語彙素読み 語彙素 語形 品詞 書字形 発音形出現形 発音
1 ああ アア ああ アア 感動詞-一般 ああ アー アー
2 あー アア ああ アア 感動詞-一般 あー アー アー
3 ああ アア ああ アア 感動詞-一般 ああ アー ナー
4 あー アア ああ アア 感動詞-一般 あー アー ナー
5 ああ アア ああ アア 感動詞-一般 ああ アー アヤ
6 あー アア ああ アア 感動詞-一般 あー アー ニャー
7 あー アー あー アー 感動詞-フィラー あー アー アー
8 あ アー あー ア 感動詞-フィラー あ ア ア
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 定によるものである。7 と 8 の「感動詞-フィラー」の例は，発音に応じて語形「アー」か
「ア」が付与される。一番上は語彙素レベルである。1～6 の「感動詞-一般」の例は語彙素
「ああ」，語彙素読み「アア」が付与され， 7 と 8 の「感動詞-フィラー」の例は，二つの
語形が一つの語彙素「あー」，語彙素読み「アー」にまとめられる。 
 なお，「感動詞-一般」と「感動詞-フィラー」のどちらにも語彙素「あ」は存在しない。






３．２ CEJC モニター版に出現する「感動詞-一般」 
まだ対象を応答表現だけに絞らずに，CEJC モニター版に出現する「感動詞-一般」につい
て，オンライン検索システム『中納言』を用いた頻度調査の結果を示す。表 7 に「語彙素」
の上位 10 語（太字）の結果を「書字形」（細字）の内訳とともに示す。 
 
表 7 CEJC モニター版に出現する「感動詞-一般」頻度上位 10 語（件） 
 
感動詞 件数 感動詞 件数 感動詞 件数
うん 31066 はーいー 1 ふんっ 2
うーん 5596 はい 3932 へえ 985
うん 25409 はいー 1 へ 10
うんっ 2 はいっ 10 へえ 12
うんー 58 いや 2152 へー 942
んーん 1 いーやー 3 へえー 3
あっ 5085 いや 1579 へーえ 3
あ 3304 いやー 179 へーえー 4
あっ 1781 いやーん 1 へっ 11
ああ 5055 いやっ 10 んっ 902
ああ 731 や 318 ん 884
あー 4237 やー 61 んっ 7
ああー 38 やーん 1 んん 11
あーあ 37 えっ 1726 ええ 851
あーあー 8 え 1195 ええ 178
ああっ 2 えっ 531 えー 664
あーっ 2 ふん 1268 ええー 7
はい 4173 ふーん 1031 えーっ 2
はーい 229 ふん 235 合計 57729
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 表 7 より，「うん」の使用が非常に多いことがわかる。「はい」や「ええ」も多く，肯定系
の語の使用が多いことがわかる。否定系は上位 10 語には「いや」しか上がらなかったが，












CEJC モニター版に出現する「感動詞-一般」のうち，繰り返しのある語の例を表 8 に示
す。「語彙素」を太字で，その内訳の「書字形」を細字で示す。 
 
表 8 CEJC モニター版に出現する「感動詞-一般」繰り返しのある語の例（件） 
感動詞 件数 感動詞 件数
あら 158 あはは 5
あーら 1 あーはっはっはっは 1
あーらららら 1 あーはは 1
あーららららー 1 あはは 3
あっらー 4 うはは 1
あら 114 うははははー 1
あらー 18 ははは 6
あらっ 3 はーっはっはっはっ 1
あらら 7 はっは 1
あららー 1 はっはっはっはっ 3
あららら 1 ははは 1
あらららら 5 ふふふ 2
あららららら 1 ふっふっふっふ 1
あららららららららららら 1 ふっふっふっふっふっふっふっふっ 1
おっと 16 ほほほ 6
おーっと 3 ほっほ 1
おーっとっと 1 ほっほっ 1
おっと 8 ほっほっほっ 1
おっとっとっと 1 ほっほほほ 1











    あーおーわー系，いーうーえー系，ア・イ・ウ・オ系， 





















  #1  会話 ID:T016_006a #伊東で返すんだから 
#ああ#そうだね 
  #2  会話 ID:T009_010 #じゃあほんと少し 
    #ああ#おいしそう 
 
表 9 CEJC モニター版に出現する「（１）肯定・否定の反応を示す感動詞」（件） 
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 表 10 CEJC モニター版に出現する「（２）感情の反応を示す感動詞」（件） 
 
表 9 に，CEJC モニター版に出現する「（１）肯定・否定の反応を示す感動詞」の内訳を，





「おす」の１件は（１）の該当例であり，「やあ」の 5 件は（１）の該当例は 0，（２）の該
当例は 2 件，挨拶の該当例が 3 件であったが，ここでは（１）と（２）の両方に 5 件を入
れている。ほかにも，応答以外で，たとえば「掛け声」に該当する用法の件数も含んでいる
と考えられる。 













  #4 会話 ID: T016_007 #あの七キロ先アニマルキングダムだって 
#おいっす#ありがとうございます 
（40-44 歳，男性，旅行先で妻・息子 2 人・義母と車で移動） 





  #6 会話 ID: T011_012 #黒豆買ってある 
#イエーイ 
（10-14 歳，男性，買い物のため夫・息子 2 人と車で移動） 
  #7 会話 ID: C002_016 #あるよ#持ってるよ 
#うん 
#うぇい 





























  該当用例を集計した結果を表 11 に示す。太字が「出現書字形」であり，内訳の細字が発
話か任意の区切りまで連結させた出現語句である。 
 







  #8 会話 ID: T006_004 #ちょっと気になってる 
#っすね 
（25-29 歳，男性，飲食店で大学の先生・後輩 2 人と授業の打上げ） 
  #9 会話 ID: C002_016 #見る目あるってゆっとこう 
#でしょ 
（35-39 歳，女性，喫茶店で友人 2 人と食後のお茶をしながら） 
  #10 会話 ID: C002_016 #入院したからでしょ#入ってる 
#だっけ 
（85-89 歳，女性，福祉施設にいる母を訪問し母の部屋で雑談） 
  #11 会話 ID: C002_016 #人にあげてるんです 
#だよね#そうだよね 
（55-59 歳，女性，喫茶店で友人 2 人と食後のお茶をしながら） 
文末表現：デス系 件数 文末表現：ダ・ダロウ系 件数 文末表現：ジャ・デハ系 件数
す 1 だ（語彙素「だ」の一部） 79 じゃ（語彙素「だ」の一部） 50
す 1 だ 2 じゃいい 1
っす 2 だし 2 じゃいいです 2
っすね 2 だしね 1 じゃいいよ 2
でし 1 だっけ 3 じゃいっか 2
でした 1 だと 2 じゃない 10
でしょ 21 だとしたら 2 じゃないかな 2
でしょ 20 だね 14 じゃないけど 1
でしょでしょ 1 だもんだから 2 じゃないし 1
でしょう 17 だもんね 1 じゃないでしょう 1
でしょう 15 だよ 3 じゃないの 4
でしょうね 2 だよね 46 じゃないのかな 1
です 54 だよねだよね 1 じゃないや 2
です 7 だっ（語彙素「だ」の一部） 11 じゃないよね 2
ですか 3 だった 1 じゃないんだ 2
ですけど 2 だったっけ 1 じゃなくて 16
ですって 1 だったね 1 じゃよかったね 1
ですです 2 だったもんねだったもんね 1 では（語彙素「だ」の一部） 2
ですね 11 だったよ 1 ではないんだ 1
ですねですね 1 だったよね 2 ではなくて 1
ですもん 1 だったり 1
ですよな 1 だったりね 2
ですよね 24 だったんだけどね 1









（40-44 歳，女性，飲食店で長男の学校のママ友 2 人と雑談） 
  #13 会話 ID: T003_021  #それ訴えりゃ勝てんじゃん 
#だろうね 
（35-39 歳，女性，子供の幼稚園時代のママ友 4 人と友人宅で昼食会） 













  #15 会話 ID: T004_005b #イタリアレストラン 
#あああああ#あの和田の#じゃなくて 
#うん。 
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?? ?? ?????? ??? ?? ?? ?????? ??? ??
20? ??? 5 5? 2.2h? 34,216 ??? 7 7? 2.6h? 31,645
???? 5 5? 2.5h? 33,870 ??? 5 10? 2.6h? 23,817
30? ??????? 4 4? 2.8h? 29,296 ???????? 5 6? 2.7h? 28,526
???????? 6 6? 2.1h? 31,239 ???? 7 7? 2.8h? 35,887
???????? 4 5? 2.1h? 23,081 ???????? 5 5? 2.6h? 27,193
40? ??????? 6 6? 2.4h? 27,523 ?????? 6 6? 2.6h? 33,408
? ? ?????? 6 6? 2.6h? 31,709
50? ???????? 7 7? 2.4h? 26,750 ???????? 7 7? 2.2h? 22,825
???????? 4 4? 2.6h? 25,140 ??????? 6 6? 2.7h? 32,303
60? ??? 9 9? 2.1h? 28,850 ???? 6 7? 2.7h? 34,728
?? ???? 6 8? 3.0h? 47,321 ? ?
? 56 59?24.2h?307,286 60 67?26.1h?302,041
?? 116 126?50.3h?609,327
? 2 ?????????????????
????? ?????? ???? ???? ?????? ????
???? 84 36.0?? ?? 2? 44 19.3??
?????? 23 11.3?? ?? 3? 31 13.9??
?????? 9 3.0?? ?? 4? 21 8.6??
??? ?? 5??? 20 8.5??
?????? 14 7.6?? ???
?????? 14 5.7?? ???? 28 12.7??
???? 44 18.9?? ?????? 16 6.1??
?????? 40 17.1?? ?????? 48 20.6??
?????? 11 4.4?? ???????? 15 6.9??
???? 7 3.1?? ???? 5 1.9??











































???? ??? ??? ??
?? 1051 5 0 5 0 0
?? 2668 107 3 29 0 75
?? 3199 732 10 163 0 559
??? 4690 2318 32 259 0 2027
???? 5397 2927 2008 60 591 267
???? 3269 9207 3926 230 1763 3175









































1 0 0 %





1 0 0 %
学 会 模 擬 日 常
語 形






????? ????? ????????? ????????????
????????? ?????????
?? 48 ??? 47 (98%)??? ??? 1 (2%)???
?? 297 ??? 271 (91%)??? ??? 26 (9%)???
?? 81 ??? 48 (59%)??? ??? 33 (41%)???
??? 248 ??? 139 (56%)??? ??? 109 (44%)???
???? 70 ??? 16 (23%)??? ??? 54 (77%)???
???? 107 ??? 1 (1%)??? ??? 106 (99%)???



































































???? ??? ??? ??
?? 61 0 731 0
?? 305 10 473 0
?? 816 252 969 0
??? 1175 712 927 43
?? 730 138 1357 92
?? 1546 924 1088 378
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1 0 0 %
学 会 模 擬 日 常
語 形
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配 偶 者 父 母 子 供 兄 弟 姉 妹 友 人 知 人 客 取 引 先 等 同 僚 先 生 生 徒
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年 下 同 世 代 年 上
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?? ??? pp. 415–420?
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Possibilities and Problems in Compiling a Diachronic
Speech Corpus of Japanese
































??????????1991??????? “Helsinki Corpus” (The Diachronic Part of the
Helsinki Corpus of English Texts) (1)?????????????????????????
????????????????????????corpus stylistics???????????
















?? Survey of English Usage????????? “DCPSE” ?The Diachronic Corpus of
Present-Day Spoken English?(2)??London-Lund Corpus?????? 1960??????
1980???????????ICE-GB?????? 1990?????????????? 40
??????????????????????Aarts et al. (2013)???????????
?????????????DCPSE???????????????????????










Electronic Corpus of Tyneside English?(4)??1960????? Tyneside Linguistic Survey
?TLS???????? 40???????????? 1994?? Phonological Variation and
















































































? 1 ?????????? 10????????????1959? 3? 7?????????????
3.2 ???????????
1952???????????????????????????????????????








???? 27?? ????????? 4?p.6?





























































































































(6) a. ?????? ??????? ?? ????????????1952??
b. ?????????? ???????? ?? ????????1952??
c. ????????????? ???????? ????????????1958??
????????????????????????? 18????????????
(7) a. ????????? ??????? ??? (S11M1380)
b. ????????????? ??????????? ? (A06M0046)
c. ??????????????? ??????? (S08F0486)




(8) a. ??????? ??????? ????? ???????1981??
b. ??????????????? ???????? ?? ?????1987??












(9) a. ???? 6?????????????????????????????1952??





(10) a. ???? ??? ??????????? (A02M0094)
b. ??? ?? ???????? ? ?? ????? (S01M0764)
c. ??? (D ?) ??? ??????????? (S03M0174)
d. (F ??) ??? ?????????? (S02M0076)
?? (10d)????????????????????????????????????
????????????????????????????????? ?????????
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